Spisova znacka: 8 C 382/2010

PROTOKOL O JEDNANI
pred soudem prvniho stupné

Okresni soud v Prostéjové odd. 8 C dne: 08. ¢ervna 2011
Ptitomni:
Piedseda senatu (samosoudce): JUDr. Dana Malechova Zapisovatel: Magda Novéa
Ptisedici:
Véc:
zalobce (zalobkyné): Ing. Jan Navratil

prav. zast. Mgr. Jana Zwyrtek Hamplovéa

Zalovany (Zalovana): 1) Mésto Prostéjov
Zalovany (Zalovand):  2) MANTHELLAN a.s.
prav. zast. Mgr. Rostislav Pekat

0 urceni neplatnosti smlouvy

Jednani zahajeno ve 13.00 hod.

Ucastnikiim dano predsedou senatu toto

POUCENI:

Podle zak. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajii ve znéni novel je soud opravnén pro fadné plnéni
svych ukolu ziskavat od osob zGcastnénych na fizeni jejich osobni tdaje slouZzici vyhradné k jejich
ptresné identifikaci a k uplatnéni jejich prav a povinnosti a uzivat je jen v nezbytnych piipadech
Kk tomuto ucelu, uchovavat je v soudnich spisech a rejstiicich a zptistupniovat je jen osobam opravnénym
K nahliZzeni do spist a rejstiiki. Soud je pfi tom povinen umoznit ob¢anovi piistup k jeho osobnim
udajiim soudem uchovavanym, na zadost obCana provést opravu osobnich udajii a podat mu vysvétlent,
domnivéa-li se ob¢an, ze soud provadi zpracovani osobnich udaji v rozporu s ochranou jeho soukromého
Zivota nebo se zdkonem, a odstranit zavadny stav. S podnétem na proSetfeni spravnosti zpracovani
osobnich udaji miize se ob&an obratit i piimo na Ufad pro ochranu udaji v Praze 7, pplk. Sochora 27.

Pfi zahajeni jednani byli pfitomni:
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Zalobce Ing. Jan Navratil:
- nar. 19.7.1968,
680719/0962,
& OP 110230129,
bytem Prostéjov, Krasice, Kosirska 310/18.

zastupkyné Zalobce Mgr.Jana Zwyrtek Hamplova :
- podle plné moci ze dne 22.9.2010 ve spise na €.1. 8.

zastupkyné 1. Zalovaného Mgr. Alexandra Klimkova :
- podle plné moci ze dne 18.5.2011, jako zaméstnanec 1. zalovaného. PInd moc se
zaklada od spisu.

zastupce 2. Zalovaného JUDr. Karel Sturm:
- podle prikazu CAK ev.¢. 2049,
- podle substitucni plné¢ moci ze dne 3.6.2011 od Mgr. Rostislava Pekaie podle plné
moci od 2. zalovaného ze dne 31.5.2011. Ob¢ plné moci se zakladaji do spisu, s tim,
Ze zastupce 2. Zalovaného uvadi:
Doslo ke zméné pravniho zastoupeni, kdyz misto Mgr. Pokorné zastupuje pravé Magr.
Pekat.

Dale piitomna vetejnost a zastupci médii. Umoznéno pofizovat zvukovy zaznam z jednani
a ucinit fotografické zabéry pritomnym novinditm.

K dotazu soudu zastupkyné Zalobce uvadi:
Na Zalobé trvame, v tomto sméru nedoslo k zadné zmeén¢.

K dotazu soudu zastupci ucastnikt uvadi:
Nemame vici osob¢ soudce zadnych namitek.

Nato ze strany soudu sdéleno, Ze ve véci je v souladu s ustanovenim § 99 obcanského
soudniho fadu vhodné na Gvod odkéazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, aby bylo ziejmé
jakym smérem se bude ubirat hodnoceni zaloby soudem.

Nato citovany pasaze z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.9.2008 pod sp.zn. 28 Cdo
2506/2008 a ze dne 24.3.2010 pod sp.zn. 28 Cdo 4365/20009.

Nato k dotazu soudu zastupkyné Zalobce uvadi:

Méam za to, Ze v dané véci je dana aktivni legitimace Zzalobce pravé pro povinnost soudu
posuzovat kazdy ptipad individudlné s ohledem na specifi¢nost kazdé situace, a to proto, ze
organy samospravy byvaji ,kreativni*. Jiz pfi sepisu podani jsem si byla této skutecnosti
védoma. Zakladni myslenka, na které je nas narok stavén, spoc¢iva v tom, Ze pokud je zasadni
rozdil mezi obci zvetejnénym zdmérem a obsahem pravniho ukonu, resp. pokud ¢ast tohoto
zaméru nebyla zvefejnéna vibec, jedna se v tomto o hlavni argumentaci a aktivni legitimace
zalobce jako ob¢ana dané obce je dana. Je to ddno i tim, Ze Zalobce je nepochybné dotéen
rozdilem mezi zvetfejnénym zadmérem a smluvnim vztahem mezi Zalovanymi, napft. co se tyce
podminky vystavby velkokapacitniho salu. Abych shrnula celou situaci, to, co je realizovano
smlouvou mezi zalovanymi, nebylo zvefejnéno v ramci zameru.

(O.s.F. €. 001 - protokol o jednani pied soudem prvniho stupné - 2. strana)
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Nato Zalobce osobné uvadi:

Kdo jiny, nez ob¢an by mél mit zdjem na tom, aby mésto hospodafilo dobie? Uzivame
predmétné nemovitosti jak ja, tak moje rodina a znami, a to tak, ze tam chodime nakupovat,
tancovat apod.

Nato konstatovano, Ze smirné reSeni sporu neni mozné a zahajeno jednani sdélenim
obsahu Zaloby jako ve spise na ¢.I. 1 — 7, s tim, Ze zastupkyné Zalobce dodava:

Nevim, zda si to tehdejsi zastupce M¢sta Prostéjov pan Tesaf uvédomil, Ze ndmi napadena
smlouva by neobstala pied pravnim fadem Ceské republiky a je v celé fadé svych ustanoven i
v rozporu se zakonem o obcich. Cely proces je i v rozporu s metodickymi pokyny Ministerstva
vnitra ¢. 42/2009 a 46/2009, které se vztahuji ptimo k procesu zvefejiovani zamérl obci. Tyto
predkladam k zaloZeni do spisu.

Dale ptfipominam, Ze jsem podala navrh na pfistoupeni dalSiho ucastnika,j ehoz aktivni
legitimace je ziejma.

Stanoviska ministerstva zalozena do spisu.

Nato Zalobce osobné uvadi:
Mam za to, Ze by byl jiny pocet uchaze¢u a byla by i vysoutéZena jina cena v piipadé, Ze by
byl zvefejnén zamér odpovidajici textu smlouvy.

K Zalobé zastupkyné 1. Zalovaného uvadi:

Odkazujeme na nase pisemna vyjadieni a dale doddvame:

Méame zato, Ze vSechny podminky, které zakon urcuje pro platnost smlouvy o smlouvé
budouci, at’ uz obchodni zakonik ¢i zakon o obcich ve svém ustanoveni § 41 a § 102 odst. 3 a ze
je tedy nutné konstatovat, Ze tato smlouva je z tohoto pohledu platnd, kdyZ zastupitelstvo
smlouvu fadné schvalilo na svém zasedani ze dne 29.6.2010 a soucasné je smlouva opatiena
doloZkou o své platnosti.

Co se tyCe obsahu zvefejnéného zaméru, tak madm za to, Ze pro uzavieni smlouvy o
smlouvé budouci neni potfeba, aby obec tento sviij zamér zvetejiiovala. Toto je nutné az pro
konkrétni ukony. Co se tyce rozdilu mezi zvefejnénym 1. zamérem a 2. zamérem, pak
hospodafeni s majetkem neni statické. V pribéhu doby doslo ke zméné v ¢islovani parcel a
rovnéz k navySeni spoluvlastnického podilu mésta na ptislusnych parcelach. Zaméry si tedy
odpovidaji napt. i ve vyméfe pozemki. Co se tyCe probchlé soutéze, mésto postupovalo
nadstandardné, chtélo, aby se zcastnilo co nejvice tcastnikli, obané méli pravo nahlizet do
studii, Gcastnit se seminait. Pokud jde o velky sal, o ktery zalobci asi nejvice jde, pak smlouva
o smlouvé budouci nevylucuje, Ze tento sal bude postaven, at’ uz Méstem Prostéjov ¢i
spole¢nosti MANTHELLAN, o tom se budeme teprve bavit.

Co se ty¢e namitky zastupkyné Zalobce, Zze 1. zamér, ktery byl vyhlasen, nebyl zrusen, tak
podle naseho nazoru neni mozné zrusit jiz vyhlaSeny a dokonany zamér, ke kterému meéli
obcané moznost se vyjadfit.

Co se ty¢e navrhu na pfistoupeni dal$iho zalobce, odkazujeme v tomto na naSe pisemné
vyjadfeni a navrhujeme tento navrh zamitnout.

Nato zastupce 2. Zalovaného uvadi shodné jako ve spise na ¢.1. 63 — 69, stim, Ze
dodéava:

Rovnéz se ztotozitujeme s podrobngjsim vyjadienim 1. zalovaného, pfednesenym u
dne$niho jednani. Zadame rovnéz soud, aby rozhodl o zasadni otizce, tj. o navrhu na

(O.s.F. €. 001 - protokol o jednani pied soudem prvniho stupné - 3. strana)
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pristoupeni dalSiho ucastnika PRIOR, obchodni domy, zejména proto, ze proti takovému
rozhodnuti je ptipustné odvolani.

K tomuto navrhu dale uvadi zastupce 2. Zalovaného shodné jako ve spise na ¢.1. 110 -
111 a déle uvadi:

Pro ptipad, Ze bude dne$niho dne probihat jednani, jsme pfipraveni v souladu s poucenim
o koncentraci navrhovat u dnesniho jednéani veskeré dikazy.

K tomu zastupkyné Zalobce uvadi:

Co se ty¢e naSeho navrhu na piistoupeni dal§iho ucastnika, nebyl podan proto, ze by u
Zalobce stavajiciho nebyl dan pravni zdjem. NaSe argumentace stoji na tom, Ze Zalobce
naléhavy pravni z4jmen na ur¢eni ma. Dal$im dGvodem je hospodarnost fizeni, kdyZ se jedna o
stejny d&j v obou piipadech. Pokud nebude navrhu vyhovéno, jsem zmocnéna podat
samostatnou zalobu.

A k vyjadieni 1. Zalovaného jsem nucena dodat nasledujici: Mam za to, Ze smlouva o
smlouvé budouci je uzavirana ohledné nemovitosti v rezimu ob¢anského zdkoniku a nikoli
obchodniho zékoniku. Chci tim fici, ze nelze takovou smlouvu uzaviit podle obchodniho
zakoniku a ona je s odkazem na tento zakon uzaviena. Dale se musim ohradit proti nazoru, ze
ohledné smlouvy o smlouvé budouci neni tieba zvefejinovat zamér, mam za to, Ze se jedna o tak
zavazny pravni tikon, Ze tento zamér zvetejnén byt musi. Co se ty¢e mnou zminéného zruseni 1.
zaméru, pak jsem méla na mysli, Ze bude zruSeno samotné vybérové fizeni bez vybraného
vitéze a vyhlaSeno nové s novymi podminkami. Dale, co se ty¢e hospodateni s vefejnopravnim
majetkem, chdpeme, Ze se nejednd o statické hospodafeni, ale toto hospodafeni ma svoje
pravidla a pokud 1. Zalovany tvrdi, Ze tato pravidla dodrzel, pak je s podivem, Ze smlouva byla
uzaviena v jiném obsahu, nez v jakém byl zvetejnén jeji zamér.

Dale Zalobce osobné uvadi:

Chci podotknout, ze seminaf, ktery se ohledné tohoto zaméru konal, byl nevetejny, pouze
pro zastupitele a obcané v t€¢ dobé nemohli védét, Zze se nejednd o obchodné spolecenské
centrum, ale pouze o obchodni centrum.

K tomu zastupkyné 1. Zalovaného uvadi:

Je nutné doplnit, ze dosud vlastné neni jasné, zda se bude jednat o obchodni ¢i obchodné
spolecenské centrum a dosud neni jasné, zda velky sal spolecnost MANTHELLAN postavi ¢i
nikoli.

Nato zastupkyné Zalobce uvadi:

Mam za to, ze timto vyjadienim zastupkyné 1. Zzalovaného zpochybnuje zavaznost
smlouvy.

Vyhl&3eno

USNESENI :

Navrh Zalobce na pristoupeni spoleénosti PRIOR, obchodni domy, a.s. IC 46 96 23
44, se sidlem Prostéjové, Dukelska brana 7, se nepripousti.

(O.s.F. €. 001 - protokol o jednani pied soudem prvniho stupné - 4. strana)
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Usneseni odivodnéno tim, ze navrh skutecné obchazi ustanoveni § 92 odst. 2 o.s.f. 0
zamén¢ Ucastnikll a s ohledem na hospodarnost fizeni, kdyz ohledné soucasné¢ho Zalobce je
ziejmé, ze véc je mozné rozhodnout bez dalSiho dokazovani.

Nato vyhlaseno
USNESENI:

Diikazni navrhy ucastniki se zamitaji.

Poté ucastnikiim dano pouceni podle § 119a o.s.F.

Nato po pouceni zastupkyné Zalobce uvadi:

Navrhujeme k dukazu vyslech vSech zastupiteli Mésta Prostéjova, kteii rozhodovali o
vyhlaSeném 1. zdméru z listopadu roku 2008, dale smlouvu mezi Méstem Prostéjov a
prodavajicimi na pozemku v k.u. Prostéjov, parc.¢. 101/1 a 101/2 za Gcelem zjisténi, zda cena
Vv této smlouvé sjednana odpovidala cené téchto pozemkii v daném misté a ¢ase obvyklé. Dale
k diikazu navrhujeme spis k vybérovému fizeni k 1. zaméru vyhlasenému 4.11.2008 a listinny
dikaz - ptijaté nabidky k 2. zdméru ze dne 27.7.2010. A dale z opatrnosti navrhujeme ptipadné
dodatky ke smlouvé o smlouvach budoucich, pokud byly uzavieny.

Nato zastupkyné 1. Zalovaného uvadi:
K dikazu navrhujeme vypis z usneseni z 28. zasedani zastupitelstva Mésta Prost&jov ze
dne 29.6.2010. Zakladame jej do spisu a dalsi dikazni navrh nemame.

Nato zastupce 2. Zalovaného uvadi:

Pro pfipad, Ze by soud neakceptoval ndmitku absence vécné legitimace Zzalobce,
navrhujeme k dtikazu tyto listiny: oznameni zaméru ze dne 23.12.2008, oznameni zaméru ze
dne 29.7.2010, usneseni ze 100. schiize rady Mésta Prostéjov z 31.8.2010, kde doslo ke
schvaleni prodeje nemovitosti, dale diikaz listinou - podminkami vybérového fizeni — zadavaci
podminky, které tvofily pfilohu k zdméru, smlouvu o budoucich smlouvach ve znéni dodatki
ze dne 16.7.2010, nabidkou spolecnosti MANTHELLAN z biezna 2009 vcetné grafické ¢asti,
svédeckymi vypovéd'mi Mgr. Vlastimila Uchytila a arch. Petra Gottwalda a Ing. LukaSe
Cepelky, Pod Nouzovem 972/19, Praha 19.

Dalsi diikazy na doplnéni dokazovani nemame.

Nato vyhlaseno
USNESENI:
DalSi dukazni navrhy Zalobce, 1. Zalovaného a 2. Zalovaného se zamitaji.
Na zavér zastupkyné Zalobce primo do protokolu uvadi:

Navrhujeme, aby Zalobnimu navrhu bylo vyhovéno. Mame zato, ze jsme osvéd¢ili jak
legitimaci Zalobce i ve svétle doposud realizované judikatury, méme zato, Ze zaloba byla
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podana po pravu, ze smlouva o smlouvach budoucich tak, jak byla uzaviena zalovanym 1), tak
zalovanym 2), nemiiZe obstat z téchto divodi:

Rozpor se zvefejnénym zamérem Mésta Prostéjov, a to zdsadniho vyznamu, v urcité ¢asti
nezveiejnénim zameérl, schvaleni smlouvy v fad¢é ¢asti neopravnénym organem meésta nebo
vubec neschvalené, dale pro rozpor se zdkonem o obcich v ¢astech, kde se zmény smlouvy
ponechavaji na jednom z Gcastnikd zcela jednostranné s ohledem na to, Ze smlouva o budouci
smlouvé tykajici se pfevodu nemovitosti byla uzaviena v rezimu obchodniho zékoniku, kdy?Z je
zde obligatorni obcansky zadkonik a mame déle zato, ze tento postup narusuje zcela zasadné
rovnost ucastnikd, kteti by o nemovitosti méli zdjem a obsahuje zdsadni prvky verejné podpory
vici jednomu ze zdjemcii. Z tohoto diivodu zde vidime i obecny, tedy vefejny zajem, aby se
soud platnosti této smlouvy zabyval. V souladu s vyrokem Zzalobce, ktery zde piimo uvedl u
soudu, zadvérem uvadime, ze kdo jiny, nez oban mésta by mél mit zajem na tom, aby jeho
mésto rozhodovalo v souladu s pravnim fadem, aby uzaviralo smlouvy hospodarné a aby
nepreferovalo nékteré ucastniky na tkor jinych ti¢astnik.

Proto mame za to, Ze soud se m¢l Zalobou zabyvat z hlediska platnosti anebo neplatnosti
dané smlouvy, kdyz ptedesilame v ramci ptredvidatelnosti, Ze pokud bude zaloba zamitnuta z
divodu nedostatku aktivni legitimace na strané Zalobce, povaZzujeme to za velmi formalni
ptistup, ktery je v rozporu s ucelem zdkona, ktery ma chranit spravedlnost.

Navrhuji tedy, aby zalobé bylo vyhovéno a aby soud ptiznal Zalobci ndklady fizeni, a to
soudni poplatek, ndklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky 484/2000 Sb. a DPH 20 % a 3
reZzijni pausaly a DPH 20 %, pti¢emz ostatnich nakladu se vyslovné vzdavame.

Nato zastupkyné 1. Zalovaného na zavér primo do protokolu uvadi:

Vézeny soude, jak jsme jiz uvedli, na stran¢ zalobce spatfujeme nedostatek aktivni vécné
legitimace vychazejici z absence naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném uréeni. Ve véci
samé, jak jsme se jiz vyjadfovali, trvame na tom, ze smlouva o smlouvach budoucich, jejiz
platnost zalobce napadd, byla fadné schvalena podle podminek zdkona o obcich, spliuje i
nalezitosti at’ uz obchodniho, nebo obCanského zékoniku a z toho divodu navrhujeme, aby
soud Zalobu v pIlném rozsahu zamitl.

Z4dné naklady Méstu Prost&jovu nevznikly, takZe nepozadujeme.

Na zavér zastupce 2. Zalovaného piimo do protokolu uvadi:

2. Zalovany odkazuje na pisemna podani v této véci, na pribéh dnesniho jednani. Bylo
opakovang jednoznacné prokazano, ze zalobce nedisponuje, i s odkazem na ¢etnou soucasnou
judikaturu Nejvyssiho soudu, aktivni legitimaci k podani pfedmétné Zaloby.

Déle navrhujeme, aby Zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta a aby 2. Zalovanému byly
pfiznany naklady fizeni za pravni zastoupeni dle vyhlasky 484/2000 Sb. + DPH 20 %, 2 x

rezijni pausal + DPH. Ostatnich nakladi se vzdavame.

Nato jednéani ve 14.27 hod. pferuSeno za Gcelem zvazeni rozhodnuti.

Poté ve 14.37 hod. pokracovano v jednani.

Vyhlasen

ROZSUDEK :
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1. Zaloba na uréeni, Ze smlouva o budoucich smlouvach uzaviena dne 16.7.2010 mezi
Meéstem Prostéjov, IC 00288659, a obchodni spole¢nosti MANTHELLAN, a.s., IC
28205618, je absolutné neplatna, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit naklady ¥Fizeni 1. Zalovanému a 2. Zalovanému
k ruk&dm jeho pravniho zastupce ve vysi stanovené v pissmném vyhotoveni rozsudku, ve
lhiité do tFi dni od pravni moci rozsudku.

Sdéleny podstatné diivody rozhodnuti:

Zalobce se domahal svou Zalobou uréent, Ze jim oznaéeny pravni ukon - smlouva ze dne
16.7.2010 uzaviend mezi zalovanymi, je neplatnd. Jedna se o narok, ktery obcansky soudni rad
piipousti a pfipousti jej i dosavadni judikatura v souvislosti s pravnimi tkony obci, stanovuji
vSak pro uplatnéni tohoto naroku podminky. Jednd se o podminku vécné legitimace a
podminku existence naléhavého pravniho zajmu.

Podminka aktivni vécné legitimace je splnéna tehdy, pokud se urc¢eni domaha ten, kdo je
ucasten pravniho vztahu, o néz v fizeni jde nebo ten, jehoz pravni sféry se pravni vztah dotyka.

Naléhavy pravni zajem je dan tehdy, pokud by bez takového uréeni bylo pravni postaveni
ucastnika nejisté.

V daném piipad¢ se jedna o Zalobu, kde oba pojmy spolu Uzce souvisi, coZ se projevuje
v tom, Ze pokud Zalobce se nenachazi v postaveni, kdy se jeho pravni sféry pravni ukon mezi
ttetimi osobami netykd, nemtze mit ani logicky pravni zijem na urceni tykajicim se
napadeného pravniho ukonu. Zalobce netvrdil dostatené intenzivni piimy dopad smlouvy ze
dne 16.7.2010 do jeho pravni sféry. Bylo proto mozné bez jakéhokoliv dokazovani o naroku
zalobce rozhodnout tak, ze byl zamitnut pro absenci aktivni vécné legitimace zalobce.

Rozhodnuti o nakladech fizeni odpovidaji tispéchu stran v fizeni.

Dano pouceni o opravném prostiedku.

Nato zastupkyné Zalobce, zastupkyné 1. Zalovaného a zastupce 2. zalované¢ho Zadaji o
zaslani protokolu na mailové adresy.

Zastupkyné 1. Zalovaného uvadi e-mail: alexandra.klimkova@prostejov.eu
Zastupce 2. zalovaného piedklada vizitku s uvedenou e-mailovou adresou.
Zalobce Zada o zaslani protokolu na mailovou adresu: navratil@habro.cz.

Hlasité diktovano, skonc¢eno a podepsano ve: 14.42 hod.
Zapsala: Magda Novéa
V Prostéjove dne 8.6.2011 Predsedkyné senatu:
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