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USNESENI

Okresni soud v Prostéjové rozhod!t asistentkou soudee Mgr. Lenkou Vilimovou

ve viel

Zalobce: Ing. Jan Navratil, nar. 19.07.1968, Kositsk4 18, 796 01 Prostéjov
zastoupeného: Mgr. Jana Zwyrtelk Hamplova, advokatka, Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice
proti

zalovanym: 1) Mésto Prostéjov, IC 00288659, ndm, T. G. Masaryka 130/14, 796 01

Prostéjov
2) MANTHELLAN a.s,, IC 28205618, Tr. Svobody 956/31, 779 (0 Olomouc
¢ urceni neplatnosti smlouvy
takto:

Soud vyzyvd Zalovaného 1) a 2), aby se ve lhite 10 dnt od dorudeni tohoto vsneseni pisemnd
vyjadiili

k zalobg, ktera je pfipojena

Ve vyjddieni je povinen(a) zejména

*) uvést, zda narok uplatnény v zalobg uznavé, poptipadé v jakém rozsahu

#) vyli€it rozhodné skutednosti ve véci

*) oznatit diikazy k prokazani tvrzenych skuteénosti (vyslech svadki, listiny, vyjadient, zpravy,
znalecky posudek, vyslech G&astnilkd)

K vyjadreni je tfeba ptipojit listiny, na néZ se vyjadieni odvolava.

Vyjadfeni je tieba predloZit soudu ve 2 vyhotovenich.

Pouc&eni: Proti tomuto usneseni nenf odvelani pfipustné.

V Prostgjové dne 30.11.2010

Mer. Lenka Vilimova, v.r.
asistentka soudce

Za spravnost vyhotovent:
Magda Nové{ ey

*¥ nehodlcl se Skrinéte

QSR80 - 0.5.1. €. 080 - usneseni o vyzve, aby se “&astnik vyjadFil k Zalebe nebo finému nvrhu na zahajeni fizeni



AE?V@E&A’E& i mw CELAR
Mgr Jana Zwyrtek Hamplova - advokitka
wwvw, hamplova.cz

Adresa; Olomoucka 36, 78985 Mohelnice

Telefon: 583453026, 724882780 - sekretariat ) IC: 43989667
E-mail; sekretariat@hamplova.cz DIC: CZ 6555182480
Fax: 583453028 CAK: 3049

Okresni soud v Prostgjové
Havli¢kova &. 16
797 09 Prosté&jov

Mohelnice 7.10.2010

K &, nové

———

Zalobee: Ing. Jan Navratil, nar. 19,7.1968
bytem Kositsk4 18, 796 Prostéjov
zast. Mgr.Janou Zwyrtek Hamplovoy 58
se sidlem Olomouckd 36, 78985 Mdhelnidds

Zalovani: 1. Mésto Prost&jov, 1C: 00288659 ~
se sidlem Méstsky Gfad Prost&jov, T.G. Masaryka 12-14,
79601 Prost&jov
2. Obchodni spolecnost
MANTHELLAN a.s., IC; 28205618,
se sidlem tf.Svobody 956/31 77900 Olomouc
vedena KS v Ostravé, dil B, Vlozk.a 10064
jednajici Richardem Mordvkem, pfedsedou predstavenstva

o uréeni neplatnosti smlouvy

Procesni podani: Navrh na zahdijeni Fizeni
Ptilohy: PInd moc a dale dle textu
Doporudens.

Dvojmo.



f,
Zalovany €. 1 (ddle téZ ,,obec*) a Zalovany €. 2. uzaviell dne 16.7.2010 smlouvu o
budoucich smlouvéch, jejimZ piedmétem je ujednani o ¥ads budoucich smluvnich
vztaht, k nim# se smluvni strany do budoucna touto smlouvou zavézaly,
Zalobce je obanem mésta Prostgjov, tedy Zalovaného &. 1, a protoZe se dlouhodob&
aktivné zajiméa o majetkopravni zaleZitosti svého mésta, mj. i jako &len kontrolntho
vyboru, zastiva nazor, e majetkopravni tikon uzavieni smlouvy o budoucich
smlouvéch ze doe 16.7.2010 je absolutnd neplatny pro poruseni, resp. obejiti,
platného zékona o obcich &. 128/2000 Sh. Proto podavé Zalobni névrh, jehoz cilem je
dosahnout urden{ neplatnosti soudni cestou, nebot’ zéstupci Zalovaného &. 1 ani pres
vytky a upozornéni na protipravnost svych krokd zistali zcela neinni.
Viad¢ krokd, které volené organy, resp. véifina &lent tdchto volenych organt,
ucinila, jsou pak nejen v rozporu se zékonem, ale i v rozperu s dobrymi mravy.
Dikaz:

1. Fotokopie smiouvy o budoucich smlouvéich

IL

Pokud jde o naléhavy privni zdjem na urdeni, tak ten je dan tim, Ye Zalobce je
ob&anem Zalované &.1, a jako takovy je objektivné aktivng legitimovén k navrhu na
soudni piezkum platnosti Gkonu obce jako vefejnoprivn{ korporace, jejimz je ¢lenem.
Aktivni legitimace Zalobce je tedy déna bez jakychkoli pochyb, a rozhodnuti soudu o
pliznani aktivni legitimace v obdobnych pipadech, jaky je Zalovan, je vyrazem
moderniho pfistupu &eského soudnictvi k oblasti vefejného prava, konkrétné
k uplatiiovani prév ob&ana jak z pozice subjektivnich z4jmd a tim naléhavém pravnim
zajmu na uréent, tak jeho zajmil jako &lena vefejnopravni korporace, v daném piipadé
obce, na jejim fddném rozhodovani podle platného pravniho ¥adu. Je to vyrazem
toho, Ze zdjem obfana na Fadném hospodateni své obce je de facto zajmem
subjektivnim, nebot’ protipravni & nehospodérny tkon obce piimo ovliviiuje Fivot
kazdého obcana obce. Opatny pristup, tedy pifstup restriktivni vtom smyslu, e
aktivni legitimace by byla pfiznina jen Gastnikim smiouvy, by znamenal, Ze obec
by mohla uzaviit jakykoli pravni vztah s kymkoli a jakkoli, a byla by zcela mimo
jakoukoli kontrolu vefejnosti, a to za situace, kdy obec nehospodafi se svym
majetkem, ale pravé s majetkem obganil, co je zcela jiny rozmér nez v piipadg
soukromopravnich vztahil. Proto je té7 vefejnd sprava ovladéna zasadou publicity,
aby zde byla vefejna kontrola, ptitom tato vefejnd kontrola by byla zcela eliminovana
v pfipade, Ze by nebyla mo#nd soudni ochrana proti nespravnym & nezékonnym
rozhodnutim obce. I proto je nutné aktivni legitimaci oblant jako &lend
vefejnopravni korporace — oboe - piipustit bez daldiho, a to v zajmu ochrany
vefejného zgjmu. Proto otazku aktivni legitimace Zalebce povaiujeme za zcela
nespornou. Tuto argumentaci uvadime preventivng, pro piipad, Ze by pravnf obrana
sméfovala timto smérem, a vé¥ime, Ze soud, spHhlédnutim k povaze pravniho
vztahu, kiery je navrhovan k soudnimu pfezkumu, tedy e nejde o vztah ryze
soukromopravni, ale vztah s vefejnym prvkem — obei jako verejnopravni korporac,
kterd patrn& porugila &i obedla zdkon, a jednala v rozporu s dobrymi mravy, aktivni
legitimaci ob&anovi této obee p¥izna.




Pravni postaveni Zalobce jako obdana Zalované &.1 by se totiZz soudasné i zménilo
viom smyslu, Ze obec by nebyla vézéna danou smlouvou, musclo by dojit
k vyhlaSeni nového vyb&rového fizeni na danou majetkoprévni dispozici, pficem?,
zménu pravniho postaveni Zalobce jako obsana predstavuje uz fakt, Ze by v jeho obei
nebyla evidovéna neplatna smlouva jako smlouve platna, coz je jisté nezddouci stav
znamenajict vysokou miru pravni nejistoty, kterd se dotyka obecn& kazdého obiana
obce, a ddle Ze by dle této smlouvy bylo postupovano, coZ by jen zvySovalo pravni
nejistotu vech zidastnénych, a zejména pak obant obce.

Déle by se postupovalo jednoznaéng v rozporu s dobrymi mravy - viz dale, coZ téZ
nemizZe mit ochranu prava.

I,
Proces vedouci k uzavieni napadené smlouvy byl nasledujici:

1. Dne 4.11.2008 byl vyhla¥en falovanym & 1 zdmér pronajmu a nasledného
prodeje téchto nemovitosti:

- pozemku p.&.5 — ostatn{ plocha o vyméfe 1,090 m2

- pozemku p.¢. 11/2 — ostatni plocha o vyméfe 456 m?2

- objektu oblanské vybavenosti bez. &.p. nebo &.e. na pozemku p.C. 11/1

- pozemku p.¢. 11/1 — zastavénd plocha a nadvoti o vyméfe 1.645, m2

- pozemku p.&. 20 - ostatn{ plocha o vyméfe 359 m2

- stavby technického vybaveni bez &.p. nebo bez &.e. na pozemku p.. 83

- pozemku p.¢. 83 — zastavéna plocha a nadvoif o vyméfe 106 m2

- objektu oblanské vybavenosti &.p.4142 na pozemku p.¢. 93

- pozemku p.&. 93 —zastavéna plocha a nddvo¥i o viméte 2.688 m2

- pozemku p.¢. 100 — ostatni plocha o vyméfe 2.054 m2

- spoluvl. podilu id. 4/10 na pozemku p.&. 101/1 - zastavéna plocha a nadvofi o
vymeéfe 303 m2

- spoluvlastnického podilu id. 4/10 na pozemku p.¢. 101/2 — ostatni plocha o
vyméfe 38 m2

- pozemku p.¢. 103 — zastavénd plocha a nadvori o vymétfe 266 m2

- pozemku p.&, 112/2 ~ ostatni plocha o viméie 46 m?

- pozemku p.¢. 2870 — zastavéna plocha a nadvoii o vyméie 449 m2

- pozemku p.¢. 2890 — zastavénd plocha a nadvoi o vymeéie 387 m2

- pozemku p.£.2892/1 — ostatni plocha o vyméfe 2.113 m2

- pozemku p.&. 2898 — ostatn{ plocha o vyméie 524 m2

- pozemku p.¢. 2899 - zastavén4 plocha a nadvoii o vyraéte 460 m2

- pozemku p.¢. 2900 ~ zahrada o vyméfe 135 m3

- pozemku p.¢. 7910 — ostatni plocha o vyméte 1270 m2

- pozemku p.¢. 7907/2 — ostaint plocha o vymé¥e 1101 m2

vie vk.. Prost€jov, autoru (pfedkladateli) nejvhodndjitho architektonicko-

urbanistického ndvrhu rozvoje tizem{ &4sti centra mésta Prostéjova, ve kterém se

nachazi obchodné spoledenské centrum, za dodr¥eni zadavacich podminek

uvedenych v piiloze tohoto oznament,

Bylo uvedeno, Ze obgané mochou pfedlozit své nabidky, event. se vyjadfit, do

31.3.2009.
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V piiloze k zaméru je uvedena fada podminek, kterd musi uchazed splnit, mj.

napf. ta, Ze souédsti vystavby bude spoledenské centrum s kapacitou sdlu min. 500

lidi.

V dzemnim pldnu byla v dob& vyhldfeni zdméru lokalita vedena jako kulturné

funkéni, dne 21.9.2010 viak byla v zastupitelstvu Falovaného &. 1 schvilena

zména dzemniho planu na komeréni vyuZiti.

Diikaz:

2. Folokopie zdméru ze dne 4.11.2008

3. Pfiloha k zverejnénému zdméru ze dne 4.11.2008

4. Usnesen zastupitelstva o zméné dzemniho pldnu ze dne 21.9.2010 — na 3ddost
soudu

V.
Dne 10.11.2009 je datovano nésledujici usneseni zastupitelstva mésta:
»Zastupitelstvo mésta Prost&jova po projedndni vybird s ohledem na doporuceni
komise pro posouzeni nabidek jmenované radou mésta Prost&jova dne 5.5.2009
usnesenim &. 9424 jako nejvhodngj§i architektonicko-urbanisticky investorsky navrh
rozvoje Uzemi Cdsti centra mésta Prost§jova, ve kterém se nachdzi obchodné-
spoledenské centrum, nabidku uchazede MANTHELLAN a.s., se stdlem Olomouc, tf.
Svobody 956/31, PSC: 779 00, 1C:: 28205618,
Dikaz:

5. Text usnesent - vytah

V.

Dune 16. 7. 2010 byla starostou mésta Prost€jov, a to uZ bez daldiho schvaleni
v pfisluinych orgdnech mésta, podepséna smlouva o budoucich smlouvach, kdy je
JiZ za smluvniho partnera mésta oznadena ¥alovans spoletnost MENHTELILAN a.s.,
a lato smlouva zahrmuje mj. tyto &sti: Kupni smicuvy, Néjemni smlouvy, Smiouva o
vécném bfemeni, Smluvni pokuty a odskodnéni, Rozhodné pravo a feSeni spord.
Mésto Prostéjov je zde mj. zavézdno k desitkam jednanim, povinnostem a
majetkopravaim a jingm Gkontm, kieré spadaji vylu¢né do plsobnosti zastupitelstva,
nemiZe je tedy podepsat sam starcsta bez pfedchoziho schvileni zastupitelstvem,
nebot’ usneseni, citované v &asti IV. Zalobniho navrhu, neni schvalovacim usnesenim
o prodeji, neni schvalovacim usnesenim o pronajmu (ten schvaluje rada mésta), a
neni schvalovacim usnesenim majetkopréavnich dispozic dotykajici se rozpodtu,
nabyvani nemovitosti a jejich nasledného zaceni ve prospéch pfedem vybraného
zdjemce, jako se v pipadé spoluviastnickych podili mésto v dané smlouve zavazuje.

VID

Nespravnost celého postupu nésobi to, e dne 27.7.2010, tedy po podpisu vyse
specifikované smlouvy, rada mésta Prost€jov zvefejiiuje ,zamér pronajmu a
nasledného prodeje nasledujicich nemovitosti v k.. Prostéjov, a to



- pozemku p.&.5 — ostatn{ plocha o vyméte 1.090 m2
- objektu ob&anské vybavenosti bez ¢.p. nebo ¢.e. na pozemku p.&. 11/1
- pozemku p.¢, 11/2 — ostainf plocha o vymeéfe 456 m2
- pozemku p.&. 11/1 — zastavéng plocha a nadvo¥{ o vyméte 1.645 m2
- pozemku p.&. 20 — ostatni plocha o vyméie 359 m2
- stavby technického vybaveni bez €.p. nebo bez &.e. na pozemku p.. 83
- pozemku p.¢. 83 — zastavéna plocha a nadvol o vymeéfe 106 m2
- objekiu obdanské vybavenosti ¢.p.4142 na pozemku p.&. 93
- pozemku p.¢. 93 — zastavéna plocha a nadvoli o vymere 2.688 m2
- pozemku p.¢. 100 — ostatni plocha o vymete 2.054 m2
- spoluvl, podilu id, 4/10 na pozemiu p.c._101/1 — zastavénd plocha a nddvoii o
vymére 303 m2 - schdzi
- spoluvlastnického podilu id 4/10 na pozemku p.& 101/2 — ostatni plocha o
vymére 38 m2 - schdzi '
- spoluvl. podilu id. 6/10 na pozemiu p-€. 101/1 — zastavénd plocha a nédvori o
vymere 303 m2
- spolwvlastnického podilu id 6/10 na pozemku p.¢. 101/2 — ostatni plocha o
vwmeére 38 m2 .
- pozemku p.&, 103 - zastavénd plocha a nidvoH o vymere 266 m2
- pozemku p.¢. 112/2 — ostatni plocha o vyméie 46 m2
- pozemku p.€. 2870 — zastavénd plocha a nadvoi o vyméfe 449 m2
- pozemku p.&. 2890 — zastavéna plocha a nadvoi o vyméte 387 m2
~ pozemku p.£.2892/1 — ostatni plocha ¢ vyméfe 2,113 m2
-~ pozemku p.¢, 2898 — ostatni plocha o vyméie 524 m?
- pozemku p.¢. 2899/1 — ostaini plocha o vyméfe 647 m2
- pozemku p.&. 2899/2 — zastavénd plecha a nddvofi o vyméte 71 m2
- pozemku p.¢. 2899/3 — zastavéna plocha a nadvof{ o vyméie 43 m2
-~ pozemku p.¢. 2899/2 — zastavéng plocha a nadvoti o vymete 7 m2
- pozemku p.¢. 2899 — zastavénd plocha a nédvori o vymére 460 m2 - schdzi
- pozemku p.&. 2900 — zahrada o vyméte 135 m3
- pozemku p.¢. 7910 - ostatni plocha o vyméfe 1270 m2
- pozemku p.&. 7907/2 - ostatni plocha o vyméfe 1101 m2
a to uZ pfimo spole&nosti MANTHELLAN a.s., se stanovenim podminek.
Tento zamér byl vyhladen v dobé, kdy jiz byla stouto spolednosti uzaviena
smlouva o budoucich smlouvich, tedy nejednd se o vyhladeni zamé&ru ndjmu a
nasledného prodeje nemovitosti tak, Jak to md nepochybng na mysli ustanoveni § 39
zakona o obcich.
Je zde navic zeela jasny rozpor, co to tedy bylo za zAmér zvetejnény dne 4.11.2008, a
schvaleny zastupitelstvem s jasnymi podminkami, na zaklad® eho byla uzaviena
smlouva o budoucich smiouvach, a jak je mozné,7e byla uzaviena, pokud neprogla
fadnym schvalovacim procesem dle zikona o obcich. Cely proces je tak neurgity a
zavadéjicl, navic uvadi ob&any v omyl, kdyZ nenf jasné, o co a zda viibec se mohou
a mohli uchazet, kdyz byle predem rozhodnuio.




Mezi

obéma zaméry jsou ddle odli§nosti, a to v &4sti oznadeném kurzivou jsou

pozemky zafazené navic oproti zAméru pivodnimu, pozemky oznadené kurzivou a
podrZenim jsou vynechany — v novém zdméru nejsou, v piivodnim byly,

Diahaz:

Ozndmenl o zdméru ze dne 27.7.2010

VII.

Pokud jde o vady procesu, kieré dle naSeho nézoru zpiisobujf neplatnost smlouvy o
budoucich smlouvéch, nebo jeji podstatné 4sti, jsou to tyto:

1.
2)
b)
c)
d)

Predevsim jsou tady dva odli¥mé zéméry ngjemniho vztahu a nasledného
prodeje, tato odli§nost spoéivd v tom, e

Zaméry jsou v podstatd totozné, ale ani¥ byl zrusen prvni, je vyhlaovan druhy,
jsou tedy jinak datovany

Zatimco v prvnim je uvedena moZnost pFihlasit se neurditému okruhu subjekta,
v druhém je jiz jako ,hotova® zaleZitost uvedena Falovani spolecnost 2

V zamérech jsou odlidnosti v pozemcich — nékterd byly vypustény, jiné jsou
navic

Je zde zmateCnost, ktery ze zaméri je tedy platny, nebot jeden byl schvalen
zastupitelstvem, druhy radou mésta, rada pfitom nemiZe ménit rozhodnuti
zastupitelstva, coZ se v daném p¥ipad$ stalo, navic je zde ve v&tSing textu
duplicita zdmé&ru a vypadavaji zastupitelstvem schvalené podminky

Zamér navic uvadi vefejnost v omyl, kdyz je zdmér rady zvefejiiovan poté, co
byl zastupitelstvem schvélen architektonicko-urbanisticky investorsky ndvrh
Zalovaného 8.2, a je tedy v podstaté nemoing, aby se jednalo o zvefejnéni
zaméru tak, jak to ma na mysli § 39 zékona o obcich

. Obsah smlouvy o budouei smlouvé je ale predeviim meplatny dle

ustanoveni § 41, odst.2 zikona o obeich; ,, Prdvai ukony, které vyZaduji
schvdleni zastupitelstva obce, popFipadé rady obce, jsou bez tohoto schvdlent
od pocdtku neplatmé. “ Smlouva o budoucich smlouvach méla byt jednoznacéné
schvélena zastupitelstvem, a v nékterych $astech radou mésta Prostéjov. To se
viak nestalo. Zastupitelstvo sice rozhodlo o architektonicko-urbanistickém
investorském navrhu, nikdy véak nerozhodlo o prodeji nemovitoesti, stejné
jako rada obce nikdy nerozhodia o pronajmu {i ziizeni vécnych biemen a
dalSich ¢dstech smlouvy, coz spadd zase do Jeji pravomoci.

K tomu citujeme p¥islugna ustanoveni zdkona o obeich:

- §85: Zastupitelstvu obce je dale vyhrazeno rozhodovani o téchto
majetkopravnich tkonech: a) nabyti a prevod nemovitych véci ...

- §102, odst.2, pism. m}): Radé obce je vyhrazeno rozhodovat o uzavirani
najemnich smluv

- § 202, odst.3: Rada obce zabezpeduje rozhodovini ostatnich zéleFitost]
patficich do samostatné plsobnosti  cobce, pokud nejsou  vyhrazeny
zastupitelstvu obce (tedy mj. vécnd biemena apod.)




3. Nebyla spinéna jedua ze zékladsich podminek schvalenych
zastupitelstvem, tj. zachovini kulturné spolefensiého salu, a do§lo k takové
zméné Uzemniho plapu, kterd znemoziuje naphit pivodni podminky
zastupitelstva, resp. tato zmdna byla schvalena UCelove, zméstskych, tedy
vefejnych prostfedkd, ve prospéch soukromého subjektn, tedy ve formsé
vefejné podpory, o niZ se domnivime, %e neni v této podob& dovolena.
Postupem Zalovaného 1 byla naruiena roviost pfipadnych zdjemci o dané
nemovitosti, kdyZ ve prospé&ch jednoho dochdzi patrné k pfedem smluvené
zméné Gzemniho planu mésta, nebof zména Gzemniho pldhu nebyla v dobé
zvefeinéni pivodntho zamaru, a zcela zasadng se tak zménily i podminky, za
kterych nyni smlouva existuje, a umoziiuje zajemei komeréni vyuZiti. Tento
stav v dob& vyhldSeni zdmsru neexistoval.

4. Vybérova komise byla jmenovana toliko radou mésta, pfiemZ pokud se
jednd o dispozici snemovitostmi, mé&la byt jednoznatné jmenovana
zastupitelstvem mésta,

Poznamky a vyhrady vbodé 3. a 4. o uvadime pouze pro doplnéni, kdyz
zakladnim dilvodem tvrzend neplatnosti napadené smlouvy jsou predeviim
zasadni vady schvalovacilio procesu a poruseni pravidel rovnosti.

VIIL

Zalobce mé tedy pravem za to, Ze cely proces prodeje byl realizovan v rozporu
s platnym prévem, Ze smlouvu starosta uzaviel za piekroceni své pravomoci, bez
schvaleni k tomu pfsluSnymi orgdny mésta Prostéjov, a proto je dand smlouva
absolutné, tj. ze zdkona, neplatna, a to pravé za pouziti ustanoveni § 41, odst.2
zakona o obcich, a dile mimo jiné pro neurditost a zmatetnost celého procesu,
spocivajici v dvou totoznych zdmsrech.

MiiZe byt Zalovan toliko neplatnost, kdy? nelze ¥alovat na plnéni.

Ma rovnéZ za to, Ze osv&dail sviij naléhavy pravni zajem, a proto navrhuje, aby soud
Zalobni navrh pfijal, zabyval se jim, provedl plisluing dokazovani, a na jejich zéklad®
vynesl tento

rozsudek:

I. Smlouva o budoucich smlouvich uzaviens dne 16.7.2010 mezi Méstem
Prostéjov, IC: 00288659, a obchodni spole¢nost i MANTHELLAN a.s.,
. 1C: 28205618, je absolutnd neplatng.
IL. Zalovani 1. a 2. Jsou povinni spoletné a nerozdiloé uhradit alobei
nahradu nakladd Fizeni, a to soudni poplatek, pfimé ndklady a
nahradu za pravni zastoupeni dle vyhi. 484/2000 Sb. 2 DPH.

Ing. Jan Navratil

V.7

Mgr.Jana Zwyrtek Hamplova
advokatka
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APBBIPUSE

Okresni soud v Prostéjove
Havlickova &, 16
797 09 Prostéjov

K sp.zn, 8C 382/2010

Zalobee:

ialgvapﬁ:

Prflohy:
Dvojmo

Ing. Jan Navratil, nar, 19.7.1968
bytem Kositska 18, 796 01 Prostéjov

pravaé zastoupeny Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou
se sidlem Olomoucka 36, 78985 Mohelnice

1. Miésto Prost&jov, IC: 00288659

;e sfdlem Mestsky OFad Prost&jov, T.G.Masaryka 12-14, 79601 Prostéjov

2. MANTHELLAN a.s., IC 28205618
se sidlem . Svobody 956/31, 779 99 Olomoue
zapsand v obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v Ostravé, oddil B, viozka

10064
pravné zastoupend Mgr. Magdou Pokornou, advokétkou, ev.&. CAK: 10407
se sidlern Praha 1, Véclavske nant. 57, PSC 110 00

o urcenf neplatnosti smlouvy

Vyjadieni Zalovaného 2 k Zalohé

plna moc a déle dle textu
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Dne 30.11.2010 byla Zalovanému 2 dorudena %aloba ze dne 30.11.2010 (,,Zaloba®), kterou se Zalobce
doméha uréen( neplatnosti Smlouvy o budoucich smlouvich mezi Zaiovanym 1 a Zalovanym 2 ze dne
16.7.2010 {,,Smlouva®).

Zalobee tvrdi, 2e ma naléhavy pravoi zijem na uréenf neplatnosti Smlouvy ve smyslu §80 pism. c)
zikona €. 99/1963 Sh., ob¥ansky soudni fad, v plainém znénl. Toto zdsadni tvrzeni Zalobcee je zcela
nespravné a pravnd nepodioZené. Zalobu je tedy nutno jiZ z tohoto diivodu zamitnout.

Zalobce své tvrzeni o existenci naléhavého pravnihio z4jmu doklada vylugné svym postavenim obana
:"Ealovaného 1, a tudiZ jeho zdjmem na Fadném hospodaFeni Zalovaného 1, jehoZ je &lenem. Podani
Zaloby pova¥uje za prostiedek vetejné kontroly a ochrany vefejného zdjmu. Zménu prévniho
postaveni Zalobee jako obfana v plipadg prohidseni neplatnosti Smiouvy dokladé pouze tim, Ze by
ako platnd smlouva nebyla evidovéna smlouva neplatna a nebyl by nadle jako obZan obce ve stavu
ravni nejistoty.

7, konstantni judikatury Nejvy3iho soudu viak zcela nepochybné vyplyva, Ze Zalobcovo tvrzeni je
o prokdzani :naléhavého” pravniho: zijmu zcela nedostatetné a tato konkréini argumentace byla
ypakované’ Nejvy$sfm>soudem ‘zdmitnuta, Zaloba dle §80 pism. ¢) o.s.f. nemize byt prostfedkem
chrany *velejnopravnich: zdjmi, jimiZz zajem obdana na tadném a hospodirném naklddani obce
 majetkem a fadném rozhodovanf bezpochyby je.

Nejvy38i soud ve svém rozhodnuti 28 Cdo 4365/2009 ze dne 24, biezna 2010 uvedl: ,,V souzeném
Fipadé je ziejimé, e Zalobci neuplariuji (nebrdni) prostfednictvim své Zaloby na uréeni neplatnosti
wavniho.tikonu svd subjektivai prava vypbivaiici z prava soukromého, nybré se touto procesnf cestou
nail dosdhnout ndpravy jimi trzenvch nedostatkit v postupy orgdnti tizemné samosprdvného celiy
starosty a zastupitelstva obce) pHl hospodarent s obecnim majetkem, a suplovat tak vereinou kontrolu
ozhodovaci innosti orgdnii obce v jeji samostamé piisobnosti, &innosti, kierd je projevem vykonu
rdva na samosprdavu a krerd je-regulovdna predeviim predpisy prdva vereiného. Takovou kontrotu
elze z vide uvedenych divodii &init prostifednictvim soukromoprdvnich Zalob v civilnim soudmim

izenl*

8 CDO 4365/2009: ,,Zalobce md naléhavy prdvri zdjem na uréeni neplatnosti soukromoprdvniho
konu obce jen tehdy, jestlize twrdi a prokazufe. Ze timto prdynim ukonem byl dotden ng svych
ubjektivnich prdvech vyplivajicich z prava soukromého.* ... ,Zalobci tedy nemohou mit na
ofadovaném wrdent naléhavy prévni zdjem, nebot’ v daném pFipadé prodef predmémych nemovitosti
eznamenal zdsah do takovyeh jejich subjektivnich prdv, kierd by mohla byt chrdnéna soudnim
ozhodnutim v obdanském soudnim Fizenl.

8 Cdo 2081/2004: ,,dbsurdni je ndzor vysloveny soudem prvniho stupné o takové legitimaci kaZdého
béana. Aktivng legitimovanymi falobci mohly byt pouze osoby, do jejich prdvnich pomérit by se
rceni neplatnosti smlowvy mohlo promimout.

zhledem k tomu, ¥e Zalobce netvrdil a neprokézal naléhavy pravni zijem na urtenf neplatnosti
miouvy, je nutné Zalobu zamftnout. Shodné uzaviel Nejvy¥$i soud v rozhodnut! napf. 28 Cdo
081/2004 nasledovn&: ,neni-li ddn naléhavy pravai zdjem na wréovaci alobé, neni divod ddle
coumat otdzky vécné legitimace a vrdmei dovolactho prezkumu se zabyvat dai¥imi argumenty
hledné nesprdvnosti posouzent véci Jen pro Gplnost dopliiujeme, Ze fento zhvér Nejvyssi soud
%inil v jiné véei i v pfipadé, kdy bylo v Hzeni pted soudy niZ$ich stupfili prokdzano, Ze se kupni
nlouva ,,obsahové zdsadnim zpiisobem odchplila od schvdlensho a zveFejnéného zdméru®, 1],
ctkové okolnosti souzeného piipadu se podobaji skutkovym okolnostem tvrzenym Zalobcem
ravdivost téchto tvrzeni Falobee viak jednoznatné ponirdme).
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Jak detailng rozvidime vyde, je nutné Zaiobu pro absenci naléhavého pravniho zdjmu Zalobee
zamitnout bez zkoumdni v8ené legitimace. Plesto se viak niZe vyjadfujeme k jednotiivym tvrzenim
ralobce a dokladame, %e 1 kdyby Zalobce aktivng legitimovan byl (coZ popirdme), bylo by nutné
Zalobu zamitnout z ditvodu, Ze Smlouva neni neplatnd.

L. Smlouva byle uzaviena se souhlasem organii obee

Zalobee v bodech V. a VIL2 Zaloby tvrdi neplatnost Smiouvy pro absenci schvileni majetkovych
dkonti, které jsou piedmétem Smlouvy, zastupitelstvem a radou Zalovaného 1. Toto tvrzeni nen(

pravdivé,

Rada mésta Prost&jova uzavieni Smlouvy schvalila usnesenim &. 1552 piijatym nz 94. schizi Rady
mésta Prost§jova kenaném 15. a 17.6.2010. Zastupitelstvo mdsta Prostéjova nésledné uzavieni
Smlouvy schvalilo usnesenim &. 11114 pfijatym na 28. zasedan{ Zastupitelstva mésta Prost&jova
konaném dne 29.6.2010.

i -Smlouva tedy byla schvélena zastupitelstvem i radou mésta Prost&jova.

. Ditkaz: i~ 2.~ Kopie usneseni & 11114 z 28. zasedan{ Zastupitelstva mé&sta Prost&jova
IR Kopie usneseni &. 1552 z 94. schiize Rady mésta Prostéjova

2. Dva zaméry

- +.Zaloboe v bodech VI 'a VIL1 odkazuje na vyhlasenf dvou zimér( Zalobeem 1 a 2 obsahovych rozdild

- “mezi nimi & déle z toho, -¥e ka¥dy -z nich schvilil jiny organ Zalovaného 1, dovozuje neplatnost

'i5s'8mlouvy pro. zmate¢nost-a vady schvalovaciho procesu. Tento zévdr Zalobce je nesprivny zniZe
uvedenych divodi.

Zamdr vyvégeny dne 23.12.2008 (,,Zamér 1“) byl zcela v souladu se zékonem &. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zéizenf), v platném znéni (,Z4kon o obeich®) a plné dostaoval pro nésledné platné
uzavien{ Smlouvy. Zamér piedn& dostatetné specifikoval (i) majetkoprévai kony, kieré Zalovany 1
hodlal udinit (pronijem a nésledny prodej) a (ii) nemovitosti, jich se zimér tykal. Toto jsou
v souladu s konstantni judikaturou Nejvys§iho soudu jediné podstatné néleZitosti vyv&3ovaného

zaméru,!

V Zamaru 1 (viz bod 2.1.5(g) zadavacich podminek, které tvotily piilohu k Zaméru 1) Zalovany 1
vyzval Glastniky nabidkového Fizeni aby uvedli, jakym zplisobem bude dofefeno vlastnictvi
k nemovitostem tietfch osob, jeZ jimi budou zaglenény do zéméru. V souladu s touto vyzvou Zalovany
2 ve své nabidce (Architektonicko-urbanisticky investorsky ndvrh rozvoje uzemi ¢asti centra mésta
Prost&jova ze dne 31.bfezna 2009 (,Nabidka®)) uved| v odstavei H.g) textové gastt Nabidky svilj
predpoklad, e k pozemkiim pare8. 10171 a parcd. 10142 vk, Prostjov (,Spoluvlastnéné
pozemky®), k nimZ v okam¥iku vyhlddeni Zaméru | Zalovany 1 mél pouze spoluvlastnické pravo ve
vy 4/10, ¥alovany 1 nabude vlastnické pravo a celé tyto pozemky budou pfedmetem transakee a
souvisejiclch majetkoprévnich Gkondi, Tento predpoklad byl také reflektovan v kupni cen& nabidnuté
#alovanym 2, kterd byla ve Smlouvé navysena o predpokiddanou vy$i kupni ceny za dokupované
Spoluviastnéné pozemky.

V souladu s vy$e uvedenym Zalovany 1 v dob mezi vyhlaSenim Zamé&ru | a uzavienim Smlouvy
nabyl dal§i spoluvlastnicky podil ve vy#i id, 2/10 na Spoluviastménych pozemeich, &imZ se stal jejich
v&§inovym spoluvlastatkem (s celkovym spoluvlastnickym podilem ve vyii id, 6/10), Proto se Strany

! Viz napt. rozhodnut{ NS 28 Cdo 1907/2007 ze dne 25.6,2007, 28 Cdo 3757/2007 ze dne 16.7.2008 2
30 Cdo 1932/2008 ze dne 19.5.2009,




ve SmlouvE dohodly, e Zalovany 1 celé Spoluvlastngné pozemky pronajme Zalovanému 2, Vzhledem
k tomu, %¢ Zémér 1 odkazoval na id. 4/10 Spoluvlastnénych pozemkil (pfi€em? Zalovany T ke dni
uzavienf Smlouvy jiZ vlastnil id. 6/10, a navic se mély pronajmout Spcluviastnéné pozemky cels),
dohodll se Zalovani ve Smlouvé, e pro vylougen{ jakychkoliv pochybnostf Zalovany 1 vyhldsi dalsi
zamér o zamydleném prondjmu celyeh Spoluviastnénych pozemkil (viz odstavec 2.1(f) a 4.2
Smlouvy) predtim, nez uzavfe samotnou ndjemni smiouvu.

Umyslem Zalovanych bylo vyhlaSenim dal$tho zamé&ru predejit moZnym pochybnostem, protoZe
Zamér 1 byl dostatedny jak pro uzavieni Smlouvy a zdvazky znl vyplyvajici, tak pro uzavieni
n4jemni smlouvy Spoluvlastnénych pozemkd. NaleZitosti na formu i obsah vyhlaZeného zaméru jsou
totiz minimélni, coZ svymi rozhodnutimi potvrdil opakované také Nejvy3¥f soud. V rozhodnuti 28
Cdo 1907/2007 ze dne 25.6.2007 napt. Nejvy3si soud potvrdil zavér soudl niz§ich stupiii o tom, Ze je
platnd kupni smlouva na budovu a pozemek v situaci, kdy vsamotném vyhlddeném zdméru je
piedmét prodeje oznaden pouze jako ,nemovitost &.p.1, tj. budovu stojicl na parcele, o niZ se vede
spor®, Nejvy3{ soud k tomuto zévéru uvedl: ,.Dovolact soud ddle povkazuje na Judikatury Wkajicl se
neplatnosti prdvmho vkonu pro rozpor se zdkonem zeiména na ndlez Ustavniho soudy, sp. zn. I us
87104, citovany vse: , Zdvér, fe urdity prdvni tkon je neplatny pro rozpor se zdkonem nebo proto, Ze
zdkon - obchdzi, se ‘musf opirat o rozumny vyklad dotéeného ustanoveni, Nelze vystacit pouze

© g gramatickym kladem. Vznamnou roli zde hraje predeviim vwklad teleologicky. Je proto nutné se

vEdy pidt po-tdeli sdkonného pFlkazu & zakazu.” NejvySEi soud d&el ustanoveni §39 Zakona o obcich
spatfoval v.tom upravit ,; nékterd opatieni majici za cil jednak umosnit vefefnou kontroly hospodareni

- s majetkem obce, jednak ddt viem obdantim obce stefnou moinost se o majetek uchdzet (viz ditvodovd

zprava, snémovni tisk & 422). Vndvaznostl na pFedeslané neni moiné kldst na zvefejnénl zdméru

stefné formadini pofadavky Jako na prevod nemovitosti, nebot' zminény tdel §39 odst. 1 zdkona o

obcich v pivodnim znéni je v rozhodujlc! mive napindn us tehdy, dojde-li ke sverejnént zdméru prodat
urditou nemovitost zplisobem, kiery objektivné vyvoldvd obecnou domnénku, fe obec fito nemovitost

5 nefvetsi pravdépodobnosti zamysii prevést.* Byt tedy zamér pFisiudny pozemek viibec nezmifioval,

dospély soudy k zdvéru,.Ze zjeho znéni si lze imyst prodat jej dovodit. Podkladem soudii pro tento

- z&vér byly mj. skutednosti jako nerozumnost samotného prodeje budevy, vlastnictvl obou nemovitosti

druhou 2alovanou. Tento:zavér 1ze zeela jednoznadng aplikovat i na Zdmér 1 a najemni smlouvu. Byt
z&mér hovoi{ pouze o prondjmu a prodeji id, podilu, bylo moZné si uginit dostateny zavér o tom, Ze
dispozice se bude tykat Spoluvlastnénych pozemkl, protoZe neni rozumné (dokonce ani pravné
moZné) pronajmout pouze spoluyvlastnicky podil, tudiZ zimér se nuin& musel vztahovat na pozemky
celé, a Zalovany | jako vét§inovy spoluvlastnik byl opravnén Spoluvlastnéné pozemky pronajmout.

Zamér vyhlaSeny dne 29.7.2010 (,Zamdr 2} se tedy dle Smlouvy mgl tykat pouze prondjimu, a to
pouze Spoluviastnénych nemovitosti, proto byl vyhld%en a néslednd ndjemnf smlouva schvalena
pouze Radou mésta Prost¥jov, a to v souladu se zdmérem Zastupitelstva mésta Prostdjov, které tento
postup schvélilo (implicitng) v Zdméru 1, a déile vyslovng schvilenim textu Smlouvy pred jejim
podpisem. Skutefnost, 2e Rada mésta Prostéjov v textu zdméru uvedla viechny pozemky a také zamér
wprodeje” nikoliv pouze ,,ndjmu®, je nedopatieni, které viak na platnost Zaméru 2 nemd Zidny viiv
(opakuje se totéZ co v Zam&ru 1), [ z nésledného usneseni Rady mésta Prostdjova, kiery schvaluje a
stanovi vyluéné podminky ndjmu, je zfejmé, Ze Zamér 2 se k prodeji viibec nevztahoval. Ze Zaméru 2
bylo dostate&n® ziejmé, Ze pfedmétem prondjmu maji byt pfsluiné nemovitosti celé, o to tim spile, Ze
ze Zaméru 2 ziejmé, Ze Zalovany 1 je ji¥ jejich vétdinovym spoluvlastnikem, a tudiZ je opravnén
smlouvu o ndjmu uzaviit.

Zimdr 2 tedy byl pouze disledkem mezitimniho vyvoje po vyhlageni Zaméru 1, byl vyhlaSen
v souladu se Zamdrem 1 (ktery umo#tioval i¥asmikiim nabidkového fizeni zakomponovat do jejich
zamdru i dal¥i neZ vZamé&ru 1 uvedené pozemky) a jeho cilem bylo vyhnout se piipadnym
pochybnostem o platnosti ndjemni smlouvy na Spoluvlastnické pozemky, kterou Zalovany 1 v dobé
Zaméru 1 s ohledem na jeho minoritai spoluvlastnicky podil nemohl uzaviit,

Zalobce tvrdi, Y¢ mezi pozemky uvedenymi v Zaméru 1 a Zaméru 2 je rozpor. Tento zavér nenf
spravny (nespravnost tvrzent dovozujeme z toho, Ze Zalobce si pravdépodobng nevsiml a spravng




v Zalobé neoznadil veskeré zmény v identifikaci pozemkdi mezi obdma zAméry). Zména u id. podilu
Spoluvlastnénych pozemkil vyplyva ze skutednosti, Z¢ Zalovany 1 v mezidobf sviij spoluvlastnicky
podil navyiil. Dalsi zména se tyka pozemkii parc.&. 2898, 2899 a 2900 (identifikace dle Zamdru 1).
Jak je zfejmé z pFiloZené tabulky a geometrického planu, zmény jsou pouze disledkem pterozdéleni
piivodnich pozemkd s tim, Ze celkova plocha i poloha pozemkd v obou zémérech je stejud.

Diikaz: Tabulka srovnavajict identifikaci pozemkd v Zaméru 1 2 Zédméru 2
Geometricky plan doklddajici déleni pozemkd

Skutecnost, Ze v Zadméru 2 je pifmo uveden Zalovany 2 jako zamygleny nabyvatel a ndjemce, nenf
v rozporu s poZadavky Zékona o obcich, coZ vyslovné potvrdil Nejvyssf soud ve svém rozhodnuti 28
Cdo 37572007: ,,Dovolaci soud nent toho ndzory, 2e téel publikace zdméru obce prodat nemavitost
Je naplnén jen tehdy, obsahufe-li listina obecné sdélent o zdméru prevést nemovitost a vystovnou

wzvu oblaniim k pFedlofent jefich nabidek. Tento videl mijfe byt splnén i v pFipade, se je zvefeinén
zamér_obce prodat nemovitost konkréinimu zdjemci s jasnou a wréilou identifikaci nemovitosti a

vyzvou uplatnit v zdkonné Ihiité pFipominky k zamyslenému prevodu

- . Zavérem tedy rekapitulujeme; Ze Zamsr 1 je zoela dostatedny pro platné uzavienf Smlouvy i viech
-nasledwjicich smiuv v¥etné. najemnt. smlouvy, VyhlaSeni Zaméru 2 nebylo pravné nutné a bylo
“udindno pouzé pro-vylouseni pochybnosti a jako dodate3né jistots, a to vylu¥nd ve vazbé na v daném

okamZiku dosud neuzavienou ndjemni smlouvu (a nikoliv s cilem wkonvalidovat“ Smlouvu).
Identifikace pozemki v-obou zdmé&rech taktéz nent v rozporu. Nenf proto dén jediny divod, proé by
existence dvou zém&ri méla mit jakykoliv negativni dopad na platnost Smlouvy. Smlouva navic byla

© uzaviena pouze na zékladé Zaméru 1 a pred vyhla$enim Zamé&ru 2. P¥ipadné nedostatky Zamaru 2

(které popirame) by tedy nemohly mit dopad na platnost jiz predtim uzaviend Smlouvy .

3. Zachovani kultnrné-spoledenského satu

~ - Zalobce déle upozoriiuje na skutetnost, %e ve Smlouvé nebyla spinéna , jedna ze zékladnich podminek
-schvalenych  zastupitelstvem®; .tj, - ‘zachovani kulturnd spoledenského salu. Tato skutednost

nezpiisobuje neplatnost Smlouvy, a proto je argumentace Zalobce irelevantni.,

Podminka zachovani kulturné-spolesenského salu byla Zalobcem 2 v Nabfdce spinéna (viz 84st D,
A0S, bod 1 a ¢ast H. bod ) Nabidky). Na z4kladé zhodnoceni viech aspektii Nabidky ve srovnni
s nabidkami ostatnich (i¥astniké nabidkového Fzen{ vybral Zalovany | Nabidku jako vitdznou (viz
usneseni zastupitelstva ze dne 10.11.2009),

AZ nasledn€ vrédmei jedndni o Smlouvd dospdl Zalovany 1 kzavéru, ¥e realizaci, umfsténi a
»potfebnost” kulturng-spoledenského centra je nutné dikladngji zvait, a proto upustil od realizace
tohoto centra v ramci transakef na zdkladé Smlouvy. Smlouva tuto dohodu reflektuje (viz napt.
ustanoven{ (D) preambule Smlouvy) a umoZiiuje Zalovanému 1 na predmétnych pozemoich toto
centrum vybudovat.

Vy3e uvedena zména nem4 dopad na platnost Smiouvy z nasledujicich divodi:

* Jedinymi podstatnymi naleZitostini zémé&ru dle Zdkona o obcich je identifikace uvaZovaného
tukonu a pfedmétnych nemovitosti (viz judikatura citovana vy¥e vietné rozhodnuti 30 Cdo
1932/2008 a 28 Cdo 1907/2007). V tomto rozsahu se Smlouva od Zaméru | nelidi, a tedy z
hlediska Zakona o obcich splnil Zameér | zcela sviyj e, ktery nebyl néslednou zménou ve
Smlouvé dotden.

¢ NejvySsi soud ve svych rozhednutich dovodil, #¢ zm&na oproti z&méru je moing, a to
dokonce i v podstatnych ndleZitostech. Ve svém rozhodnut! 28 Cdo 2290/2008 Nejvysdi soud
dovodil, Ze smlouva, jiZ je pfevadéna pouze $ast pozemky, ktery by! v zdmé&ru uveden cely,
nezplsobuje neplatnost kupni smlouvy. Nejvy$si soud k tomu uvedl: ,,Zdvér, Je uréity pravai




thon je neplatny pro rozpor se zdkonem, se musi opirat o rozumny vyklad dotéeného
zdkonného ustanovenl. Ne kazdy (idajny) rozpor se zdkonem md za ndsledek absolumi
neplatriost prévaiho ttkonu (viz napf. ndlez Ustavniho soudu sp.zn, I, US 87/2004). .

V posuzované véci dollo kprodeji pouze Cdsti pivedné  avizovaného pozemku.
Zaswupitelstvo obce predem souhlasilo a vyugiti pozemku z [strany Zalované] bylo v souladu s
vihiedovymi zdméry obee.” Zcela stgjnou argumentaci lze pouZit v piipadd Smlouvy. Ze
zépisu jednani zastupitelstva o ndvrhu Smlouvy ze dne 29.6.2010 je zfejmé, e zastupitelstvo
si této odchylky bylo védomo. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany 1 uzaviel, Ze realizaci kulturng-
spoletenského centra musi interné diikladngji vazit, bylo i vyu#itl pozemkd, které jsou
piedmétem Smlouvy, zcela v souladu s vyhledovymi zdméry obce,

e Nejvys3i soud ve svém rozhodnuti NS 28 Cdo 3757/2008 z 16.6.2008 klade ve vztahu
k majetkopravnim tkontim obce diraz na autonomii viile Géastnikdh obansko-pravnich vztaht
a vdisledku toho nespatfoval rozpor v postupu obce, ktera vybrala nabidku, jez dle
zakladnich kritérii (v tomto pFipad® cena) nebyla nejvyhodnéjsi. Soud pouze povaZoval za
diitezité, aby zastupitelstvo védélo, jaké smluvni naleZitosti piisiusného tkonu schvélilo a
z jakych divodd. Tyto podminky byly v pfipad® schvalovani Smlouvy (kde ani nedlo o
odchylku v ceng &i jiné podstatné naleZitosti) spinény.

e Vrezhodnut{.30 Cdo+1932/2008 z 16.6.2009 Nejvy¥si soud uvedl, e nelze absolutizovat
- -predem Zadné z moZnych kritéril vybéru: ,Je nepochybré, fe pro obec je nejvyhodnéjsi moci
~ st vybirat z-co nejSirSiko okruhu nabidek, a bylo by redy nesmysiné okruh mosnych zdjemeit o
- nabyti nemovitosti omezovat taxativnim viétem kritérii, podle nichi bude obec pFi vybéru
- vitézné nabidky  postupovat. Tato kritéria navic logicky nelze ani predem stamovit, kdyf o
. vybéru nejvhodngjst nabidky je rozhodovdno kolektivnim orgdnem obce, jehof ville se skiddd
z ville jednotlivych zastupitelth; projevené v rdmei hiasovdnt™,

4. Zm&na fizemniho plinu

.. Zalobee. dale tvrd( :poruden{ prineipu-rovnosti pfipadnych zéjemei o koupi, které spatiuje v tom, Ze ve

prospéch Zalovaného 2, jako jednohe z uchazedli, dochazi ke zménd Gzemniho planu, kterou navic
oznatuje za ,patrné pfedem smluvenou®. Dale Zalobce tvrdi, Ze zména Gzemntho planu znemoZituje
naplnit piivodn{ podminky zastupitelstva,

Zejména piedem dlirazng popirdme jakékoliv pfedchozi dohody mezi Zalovanymi. Jednd se o zdvaZné
obvinéni, které viak Zalobce nijak nedokladd. Navic neni pravdivé tvrzenl, e problhajici proces ve
véci zmény vzemniho planu branf naplnéni piivodntho zAméry zalovaného 1 popsaného v Zaméru 1.
Aktuélni Gzemnf plan naopak realizaci Zaméru 1 (tak jak byl popsén v pfilo¥enych podmmkéch)
neumoZfiuje a jeho zména byla nutné v kazdém piipadé.

V zahdjeném procesu zmény tizemniho plinu v souvislosti s podanou Nabidkou tedy nespattujeme
Zadny problém, ostatné samotné podminky, tvorici pFilohu Zaméru 1 soulad Nabidky s v té dobg
platnym dzemnim plinem nepoZadovaly (a sohledem na vye uvedenou argumentaci to ani
pozadovat nemohly).

Zalobee v bods I, Zaloby nesprévn$ tvrdi, % zména Gzemniho plinu byla chvélena usnesenim
zastupitelstva ze dne 21.9.2010. Toto tvrzeni je op&t nesprévné, Doposud bylo pouze schviieno
Zadan{ IX. zmény Gzemniho planu - coZ je jeden z prvnich kroki k projednani zm&ny dle stavebnilio
zdkona,

Dikaz: Kopie usnesen{ &, 11122 z 29, zasedani zastupitelstva ze dne 21.9.2010

Nespravné je | tvrzeni Zalobee v bodé VIL3 Zaloby, ¥& tato zména byla schvilena z méstskych
prosttedkil ve prospéch soukromého subjektu, v dem¥ Zalobce spatiuje nedovolenou vefejnou
podporu. Naopak, zastupitelstvo na svém 28. zasedani dne 29.6,.2010 schvililo, 2e zména (izemniho




planu je podmingna Ghradou souvis¢jicich nakladi navrhovatelem, . %alovanym 2 (viz bod 7.,
usneseni & 11093). Nedovolend vefejna podpora je tedy zcela vyloudena,

Ditkaz: Kopie usneseni &, 11093z 28, zasedén zastupitelstva ze dne 29.6.2010
5. Zyphisob jmenoviani vibérové komise

| Zalobee v bodé VIL4 Zaloby vytyka, %e vybsrova komise byla jmenovéna radou Zalovaného 1, ale
| s ohledem na to, Ze se jednalo o dispozice snemovitostmi Zalovaného 1, méla byt jmenovéna
zastupitelstvem,

Vzhledem k tomu, ¢ komise je dle Zakona o obeich pouze fakultativaim orgénem, ktery nemé
rozhodovaci pravomoci, rada ani zastupitelstvo se jejich doporudenimi nemusi ¥dit a Zikon o obeich
je viibec nezmitiuje v souvislosti s hospodatenim a majetkopravnimi tikony obce, je pro posouzeni
otdzky platnosti Smlouvy zcela irelevantni, zda a kym byla jmenovina.

HIL

©7 ZvyEe uvedenych divodi tedy Zalovany 2 navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a Zalovanému 2 piiznal
nahradu ndkladli pravniho zastoupeni véetnd DPH.

VY Praze dne 8.12.2010

e
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poleénost MANTHELLAN a.s., IC: 282056 18, se sidlem Olomoue, tf. Svobody 956/31, PSC

79 00, zapsan4 v abchodnim rejstfiku vedendm Krajskym soudem v Ostravé, oddil B, vlozka
0064 (dale jen “zmocnitel™),

zmochiuje tmto

Tagdu Pokornou, CAK ev. & 10407, advokatku (déle jen ,advokat™), se sidlem Vaclavské
am. 57/813, 110 00 Praha |,

'y zmocnitele zastupoval ve vici sp, zn, 8 C 382/2010 vedené u Okresniho soudu v Prost&jové,

dvokdt je na zakladé této pIné moci oprévnén udinit za zmocnitele viechny kroky, ke kterym by
/I ve vySe uvedené véei oprévnén samotny zmocnitel, zejména podavatl a pijimat nivthy a
dani a Gdastnit se jednani ve véci,

dvokat je opravnén ustanovit si za sebe v této vici zastupce,

Ve,

Praze dne ___ prosifice 2010

ANTHEWLLAN a.s.' |
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Okresni soud v Prostéjové
Havli¢kova 16
797 09 Prostéjov

V Prostéjové dne 09. 12. 2010

{ Aﬁﬂ i

Véc: Spis znatka 8C 382/2010 — sdéleni Zalovaného ad 1)

Ve vyde uvedené pravni véci nadepsany soud usnesenim ze dne 30. 11. 2010, spis.
znacky 8C 382/2010-44, vyzval oba Zalované, aby se ve |hité 10 dnl od doruéeni tohoto

usnesen! pisemné vyjadfili k Zalobe.

Zalovany ad 1), mésto Prosté&jov, timto prohlaguje, Ze se plné ztotoZiuje s argumentac( a

zavéry obsaZenymi ve vyjadfeni Zalovaného ad 2), spol. MANTHELLAN a.s., které od néj
obdrzel elektronickou cestou, a ze z tychz divodl navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zalovany ad 1) soutasné soudu zasila k zaloZzeni do spisu povéfenl k jednani svého
zastupce, kterym je JUDr. Pavel John, bytem Olomouc, Zelend 4, zaméstnanec mesta
Prostéjova , a soucasné sdéluje, Ze odvolava povéfeni k jednani svého pfedchoziho

zastupce JUDr. Olgu Kapplovou Ph.D .

S lctou

Trojmo,

Ptiloha: povéfeni

L4 ) [

S
Wi "3(“ W‘»‘ Miroslav Pistak

-»-w..,..-n"

starosta mésta Prostéjova |
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POVERENI

J4, ni¥e podepsany Miroslav Pist'ék, starosta mésta Prost&jov, jako osoba,
ktera podle zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, v platnem znéni, zastupUJe mésto
Prostéjov navenek,

timto povéruji
ve smyslu ustanoveni § 21b edst. 1 ob&anského soudniho fadu

JUDr. Pavla Johna
nar. 9.2.1951
pravnika odboru spravy majetku mésta Mé&stského Gfadu Prostéjov
(déle jen "Povéfeny zaméstnanec")

k jednani pied soudy Ceské republiky za mésto Prostéjov, se sidlem nam, T. G.
Masaryka 130/14, 796 G1 Prostgjov, IC: 00 28 86 39,

Na zékladé tohoto povéfeni je Povéleny zaméstnanec oprdvnén v fizeni
pied soudy ¢&init jménem mésta Prostéjov veSkere pravm ukony, zejmena
poddvat ndvrhy a Zadosti, podeplsovat plsemnostl uzavirat ‘smiry &-narovnani,
poddvat opravné prosttedky 2 vzdavat sewjich, vymé&hat naroky a plovadet
vedkeré dal§i tkony vrozszhu prav a povinnost! tlastnika Fizeni podle
ptisluinych pravnich predpisi, jednat téZ v insolventnich fizenich, jednat ve
véfitelskych vyborech 'a v incidendnich sporech insolvénénimi Fizenimi
vyvolanych & wfizenich snimi spojenych.  Povéfeny zaméstnanec je déle
- opravnén ¢init pravni ukony jménem Méstského GFadu Prostéjov v pifpadech,
kdy pravni predpisy tuto zpiisobilost obecnimu (méstskému) tiadu pfiznavaji.

Povéreného zaméstnance soudasné zmoctiuji k jednéni za mésto Prostéjov
pied orgény &innymi v trestnim Fizen!, pfed organy velejné spravy (statni spravy
i samospravy) a to zejména ve spravnich Fizenich a k jedndni s dalimi, shora
neuvedenymi, tfetimi osobami fyzickymi i pravnickymi ve viech zaleZitostech,
tykajicich se mésta Prostéjova, pfip. Méstského GFadu Prostéjov.

V Prostéjove, dne 8. hstopadu 2010

ﬁfﬁ’ﬁ/

irosiav Pistak




Ing. Jan Navratil
Kosiiska 18
796 04 Prostéjov

navratii@habro.cz
608/403010

%4

NIMMWﬂmiﬁﬂ(UHIJWMIHIIJMMIUMJWHUIHIHHJ

PGGJIMIJB

MESTSKY URAD g;-m
RROBTEIOV :

— 7l
: Zﬁ)!‘a— I
ot =8, 12, 2010 {537
E’Jz}y -

#Hak

Hiany ,,Z/O ..........
s 'J‘ )
Rty it IJE 1y

Okresni soud v Prost&jové
Havli¢kova ¢. 16
797 09 Prostéjov

Prostéjov 7.12.2010

Upfesnéni ndvrhu na zahdjeni fizeni ze dne 7.10.2010

Zalobee: Ing. Jan Navratil, nar. 19.7.1968
bytem Kositska 18, 796 Prostéjov
zast. Mgr.Janou Zwyrtek Hamplovou, advokdtkou,
se sidliem OQlomouckd 36, 78985 Mohelnice

- Zalovani: 1. Mésto Prost&jov, IC: 00288659
se sidlem Méstsky ufad Prostéjov, T.G.Masaryka 12-14,

79601 Prostéjov

2. Obchodni spolecnost

MANTHELLAN a.s., IC: 28205618,

se sidlem tf.Svobody 956/31, 77900 Olomouc
vedena KS v Ostrave, dil B, vlozka 10064

jednajici Richardem Mordvkem, predsedou pfedstavenstva

o uréeni neplatnosti smlouvy




Po predteni Zalobniho ndvrhu Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové z7.10.2010
upfestiuji v rdmei objektivity, ¥e podpis smlouvy mezi Méstem Prosi&jov a
spoleénosti Manthellan, a.s. byl schvalen zastupitelstvem dne 29.6.2010.

Podstatné a sporné jsou ale zejména tyto skuteénosti:

- Minuls Rada mésta Prost&jova vyhlésila druhy zamér ¢.1630 na prondjem a
nasledny prodej pozemkd az 27.7.2010 (tedy po podpisu smlouvy
16.7.2010), s nespravnou cenou, nespravnym zpusobem a vrozporu
v/ puvodnnn zamérem 18224 z 4.11.2008. Tento (druhy) zdmér z 27. 7 2010
ani minulé ani soudasné zastupitelstvo nikdy neschvalovalo.

-V bod& 12.1 dotéené smlouvy je uvedeno, ¥e zamér na prondjem a prode;
(bez spoletenského salu a trznice) byl v souladu se zdkonem &.128/2000
Sb., O obcich, fadng zvefejnén, coz ke dni podpisu smiouvy (16.7.2010)
uréité nebyl ¥adng zvefejnén. Zamér ¢.1630 vyhlaSuje Rada mésta
Prostéjova 27.7.2010. Zamér nebyl zvefejn&n zplisobem umoziujici
dalkovy plistup (wwwprostejov.en) a nebyl zvefejnén cely (bez
spoledenského salu a trznice). Ob&ané jsou udrZovani v dojmu, Ze se nadale
jedna o Obchodn& Spoledenské Centrum a nemaji moznost reagovat.

- Na rozdil od transparentni volby ¢leni vybérové komise nebyli dosud
zvefejnéni  Clenové vyjednavaciho tymu za MU, ktery po fadném
vybérovém ftizeni dle zamdru 18224 =z 4.11.2008 pfipravil smlouvu
s Manthellan a.s. v rozporu se zamérem 18224 z 4.11.2008.

- Zadéni IX. zmény Uzemniho planu Prost&jova, schvalené na Zastupitelstvu
mésta Prostéjova dne 21.9.2010 pod &j. 11122, méni funk&ni vyuZiti
danych pozemki. Tim se ale vyrazné méni i podminky soutéZze, za kterych
byly zpracovany 3 navrhy. Tato udelovd zména, provedena po podpisu
Smlouvy o smlouvé budouci, umoZfiuje zdjemci Cisté komertni vyuziti.
Tento stav v dobd vyhlafeni zam&ru neexistoval a je tak naruSena rovnost
podminek soutéZe. Zpochybiiuji z tohoto diivodu i cenovy odhad pozemlki
a nemovitosti z prosince 2008, jehoZ platnost je zpravidla piil roku a jehoZ
vy$e je mimo jiné odvozena od mozného funkéniho vyuziti pozemki.

Na védomi:
- Okresni soud v Prost&jové — podatelna (3x)
-~ Méstsky trad Prostéjov — podatelna
- Manthellan, a.s. - Richard Moravek — postou
-Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova — poitou

- www . proprostejov.eu/kasc | % %f /

Ing. Jan Navratil



Okresni soud v Prostéjové
Havligkova €. 16
797 09 Prostéjov

K sp.zn, 8C 382/2010

Zalobcee:

Zalovani:

Ing. Jan Navratil, nar. 19.7.1968
bytem Kosliska 18, 796 01 Prostgjov

pravné zastoupeny Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokitkou
se sidlem Olomouckd 36, 78985 Mohelnice

1. Mésie Prostéjov, IC: 00288659
se sidlem Méstsky fifad Prost&jov, T.G.Masaryka 12-14, 79601 Prostgjov

2. MANTHELLAN a.s., IC 28205618
se sidlem t¥, Svobody 956/31, 779 99 Olomouc

- zapsanév ebchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ostravé, oddil B, viozka

10064

prdvaé Zastoupend Mgr. Magdou Pokornou, advokatkou, ev.8. CAK: 10407
se sidlem Praha 1, Véclavské nam. 57, PSC 110 00

¢ urdéeni neplatnosti smlouvy

Vyjadreni Zalovaného 2 k upfesnénf ndvrhu na zahajeni fizeni ze dne 7.10.2010

Pilohy:

Trojme

PRAGUE/210265.2

kopie vypisu historie ze softwarového programu pro zvefejiiovani na elektronické
uredni desce



L

Dne 27.12.2010 bylo Zalovanému 2 doruSeno soudem upfesndnl navrhu na zah&jenl fizeni 2 7.12.2010
(., UpFesnénd Zaloby®), v némz Zalobee tvrdi daldi skuteénosti ve véci Jjim podané Zaloby na ureni
neplatnosti Smlouvy o budoucich smlouvach mezi #alovanym 1 a Zalovanym 2 ze dne 16.7.2010
(»Smlouva™) ze dne 7,10.2010 (,,ialoba“). Zalovanému 2 nebyla soudem stanovena Zadné [hita pro
vyjadieni k Upfesnénf Zaloby, na zdkladé telefonniho hovoru s pifsiugnou administrativni pracovnicf
tedy pfedkladame toto vyjadieni do 15. ledna 2011,

V souladu se svym vyjadfenfm k Zalob& ze dne 8.12.2010 (-, Vyjadieni k Zaloht“) Zalovany 2 trvé na
tom, Ze Zalobee netvrdil ani neprokézal naléhavy pravni zéjem na uréeni neplatnosti Smlouvy (a to ani
v Zalobé ani v Upfesnéni Zaloby), proto je nutné Zalobu zamitnout.,

II.

Pfesto se niZe vyjadiujeme k gednotlivy’m tvrzeni Zalobce v Upfesnéni Zaloby, jeZ se vak v mnohém
opakujl a byly jiZ uvedeny v Zalobg.

1. Dva zéaméry

Zalobee v UpFesnéni ‘Zaloby tvrdi urditd pochybeni zéméru vyviseného dne 29.7.2010 (.Zamer 2%).
Jak jsme jiZ uvedli ve Vyjédieni k Zalobg, Smlouva byla uzaviena v souladu se zdémérem vyvsSenym
23,12.2008 (,Zam&r 1), Zamér 1 byl po obsahové strance i z hlediska postupu pii jeho pijeti a
vyvéSeni v souladu s pravnimi predpisy a byl dostatedny jak pro uzavfeni Smlouvy a plnéni zévazki
zni -vyplyvajicich, tak pro uzavieni néjemni smlouvy na Spoluvlastndné pozemky (jak jsou tyto
definovdny ve Vyjadienf k Zalob&). Pro i&ely vzavienl Smlouvy a plnéni povinnosti zni
vyplyvajicich, a tedy posouzenf platmosti Smiouvy, byl Zamér 2 irelevantni.

Zamér 2 byl pouze disiedkem mezitimntho vyvoje (tj. nabyti dal$ich spoluviastnickych podild na
Spoluvlastnénych pozemeich alovanym 1 v dobé mezi vyhlaSenim Z4méru | a uzavfenim Smlouvy),
byl vyv&Sen pouze z opatrnosti ve vziahu k ndjemnf smlouvé na Spoluvlastngné pozemky, kterd se
méla uzavift a2 po uzavien! Smlouvy (a kterou #alovany 1 v dobé vyv&Seni Zéméru 1 s ohledem na
Jeho v té dobé pouze minoritn{ spoluvlastnicky podil na Spoluvlastnénych pozemcich nemohl sam
uzavtit), Dle Smlouvy se m&l Zamér 2 vztahovat vyludng na najem Spoluvlastnénych pozemki, proto
byl schvilen pouze Radou mésta Prostéjova. Zamér 2 byl vyvésen v souladu se Zédmérem 1, ktery
umoZiioval iéastnikim nabldkového fizenf zakomponovat do jejich zaméru i dal3f ne¥ v Zéméru 1
uvedend pozemky, coZ alovany 2 uinil, & vyvéieni Zémér 2 tak bylo reakei na uplatnén{ tohoto
Jjeho préva,

Zalobee v UpFesnéni Zaloby odkazuje na odstavec 12.1 Smlouvy, v ném# Zalovany | potvrzuje, Ze
zamér pronajmout a prodat pfedméiné nemovitosti v souladu se Smlouvou byl tadné zvefejnén.
Zalobee dovozuje nepravdivost tohoto potvrzeni s odkazem ne Zamér 2. Toto tvrzeni Zalobce je
nesprévne. Odstavec 12,1 Smlouvy odkazuje na Zamér 1, jak Zalovany 2 detailng oddvodnil
ve Vyjadfeni k zalobg.

Zalobee dale v Upfesnéni Zaloby tvrdi, e Zémér 2 neby! zvefejnén zpisobem umoiiujicim délkovy
pristup. Toto tvrzen{ je nesprévné. Zalovany nespravnost tohoto tvrzeni doklidé kopif obrazovky
poditale obsahujici vypis historie ze softwarového programu pro zvefgjiiovani na elektronické fedni
desce mésta Prostéjova,

Zalovany dale v Uptesnén{ Zaloby tvrdi, Ze Zamér 2 nebyl zvefejnén cely (bez spoletenského sélu a
rZnice). Znovu opakujems, %e Zémér 2 byl zvefejnén vyluéné ve vztahu k najmu Spoluvlastnénych
pozemkil, proto se ani spoletenského sélu a trinice netykal a tykat nemohl.




2. Vyjednavaci tym MU

Zaloboe v Uptesnéni %aloby vytyka, % nebyli zvefejnini dlenové vyjednavacitio tymu za MU pro
Jjednan{ o Smiouv. Vzhledem k tomu, Ze ,vyjedndvaci tym* nepfedstavuje subjekt ani organ, jemuz
by zékon o obcich & jiné zdvazné piedpisy piikladaly jakykoliv vyznam, je toto tvrzenf (a pripadné
sloZeni takového ,.tymu®, lze-li 0 jeho existenci vitbec hovoiit) pro Gely posouzeni platnosti Smlouvy
zcela irelevantni. Dle zakona o obcich je irelevantni, kdo obsah Smlouvy vyjednal, podstainé je, zda
tento obsah je v souladu s piisludnymi piedpisy a zda uzavieni Smiouvy bylo fédng schvéleno. Zde
znovu odkazujeme na Vyjadreni k Zalobg, v némsz splndni t¢chio piedpokladi detailng dokladime.

3. Zména funkénihe vyuZiti pozemki

Zalobce déle v Upfesnéni Zaloby tvrdf narudenf rovnosti podminek soutsZe s ohledem na probihajiei
zmé&nu Gizemntho pldnu, I tento argument jiz zalobce uvedl v Zalobg. Jak je uvedeno jiz ve Vyjédfeni
k Zalob&, aktudlni Gzemni plan realizaci Z&méru 1 tak, jak byl popsan v piiloZenych podminkéch,
neumoZiiuje, a jeho zména tedy byla nuind v kazdém pfipadé. Samotné podminky tvofic{ piilohu
Zaméru 1 soulad nabidky Géastnikdl s aktudlnim izemnim plénem nepozadovaly (a s ohledem na vy3e
uvedené ani poZadovat nemohly). VyuZiti pfedmétnych pozemkd tedy Zamér 1 nijak neomezoval,
- naopak navrzené vyuZiti izemi bylo die Zaméru 1 dokonce vramci celkové architektonicko-
urbanistické koncepee navrhungjdileZitgj3im hodnoticim kritériem (viz str. 6, bod 9,1(a) Z4méru 1),

- Se zménou izemniho plinu tedy mohi a dokonce muse!l poditat kazdy G¢astnik a zdjemce o koupi.
Rovnost GCastniki tak byla zajistena.

Zalobce koneling zpochybiiuje cenovy odhad, ktery mel Zalovany 1 k dispozici pti vyvéseni Zéméru 1
a pti posuzovéni predloZenych nabidek, a to s ohledem na ndsledn® zahdjeny a dosud stile probihajici
proces za i¢elem zmény izemniho planu a déle pro omezenou &asovou platnost odhadu,

V prvai fadé je nutno zdfiraznit, Ze zékon o obeich s ohledem na stanoveni ceny pozaduje pouze v §39
odst. 2), aby sjednand -cena byla ,zpravidla ve vy8i, kterd je v daném misté a Zase obvykla®.
Zdivodnéna musf byt pouze odchylka od ceny obvyklé, Sjednand cena uvedena ve Smlouve obvykla
byla, Zalobce navic ani netvrd{ opak.

Nejvy33{ soud v otdzce stanoveni kupni ceny zcela respektuje smluvni autonomii stran, Napf. v
rozhodnutl 28 Cdo 3757/2007 ze dne 16. Bervence 2008 Nejvyisi soud nepovaZoval za neplatné
ujednani stran (prodavajicim byla obec) o kupni cend ngkolika budov a pozemkid ve vysi 1 K&,
Nejvysi soud konkrétng uvedl: ,,Neobstoji ani prdvai ndzor odvolaciho soudu o nepFipusé, resp.
nezditvodnéné odchylce sjednané kupni ceny od obvykié. Odvolaci soud argumentoval zejména
ustanovenim §39 o obchdzen! zdkona. Mél by se viak spiSe zamyslet nad principem sminuvnf svobody
(autonomie) udastnikil obdanskoprcvnich vatahii ... Sjednand cena 1,- K¢ za pozemek a na ném stojici
stavbu byla zajisté ,, symbolickd". Soud prvntho stupné viak z provedenych ditkazii podrobné a
Presvédcivé vyvodil skutkovy zdavér, prod ddastnici smiouvy ze dne 15.8.2001 dospéli k dohodé prdvé o
#éto cené,”” Nejvy3i soud povazoval za relevantni, Ze zastupitelstvo obee véddlo, jaky ptevod a za
Jjakych podminek schvalyje,

Znalecky posudek navic je zcela dostatednym diikazem o obvyklé cené pfedmétnych nemovitostl. Pii
stanoven{ obvyklé ceny znalec zcela sprdvng vychiazel z aktudlnfho Yizemniho plénu. V okamZiku
vyhotoveni posudku (a nésledného vyhlafeni Zaméru 1) znalec ani Zalovany 1 vitbec nemohli
piedvidat, jaké pifpadné zmé&ny budou v ndvrzich jednotlivych (lastniki uvaZovény. S ohledem na
zdkonem stanoveny postup a podminky procesu zmény Uzemniho pliny navic v té dobé (stejné jako
dnes) ani zdaleka nebylo jisté, zda jakdkoliv zmé&na bude pfijata. Pokud by tedy posudek vychazel
z jiného ne# aktudlnfho stavu Gzemniho planu, jednalo by se o naprosto nepodioZené spekulace, které
by naopek vypovidajief hodnotu znaleckého posudku zpochybitovaly. Navic i Nejvy$§ soud
v rozhodnut{ 22 Cdo 3590/2008 z25.11.2008 potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery ve svém
odiivodnéni uvedl, Ze ,pokud tzemni plan nebyl schvdlen, nemitfe rozpracovand zména tizemniho
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plénu nijak zésadné oviivait cenu pozemkil, & fo ani pFipadé, Fe by se tizemnl pldn mél dotknout i
pozemkt; déasmiki.

K otizce fidajného dasového omezeni platnosti znaleckého posudku Zalovany 2 pouze konstatuje, Ze
#alobce nijak nedokladd své tvrzeni, Ze platnost cenového odhadu je ,zpravidla pll roku®, Navie, i
kdyby takové pravidlo platilo, uvedena pdlrotni Ihiita byla zachovana. Ptedmétny posudek byl totiZ
vyhotoven ke dni 12,12.2008, Zam&r 1 byl vyvéen 23.12.2008 a nejpozd&j¥l termin pro podani
nabidek uchazedd byl 31.3.2009. Vzhledem k tomu, ¥ znalecky posudek byl vypracovin za uéelem
vybéru nejvhodngjs nabidky, které byly nejpozdji z data 31.3.2009, byl pro toto posouzeni znalecky
posudek s ohledem na tvrzenou Sestim&siéni Thitu stdle aktudlnf,

1L

V souladu s Vyjadienim k Zalob€ tedy 2 vySe uvedenych divodd #alovany 2 navrhuje, aby soud
Zalobu zamit] a ¥alovanému 2 piiznal nhradu nékladt pravafho zastoupeni véetng DPH.

V Praze dne 12.1.2011
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MESTSKY URAD
PROSTEJOV
ODBOR SPRAVY MAJETKU MESTA

Okresni soud v Prostéjoveé
TRl Havli¢kova 16
R S : 797 09 Prostéjov

V Prostéjové dne 17. 01. 2011

Véc: Spis znatka 8C 382/2010 — sdéleni zalovaného ad 1)
k upfesnéni navrhu na zahajeni fizeni .

Ve vyse uvedené pravni véci Zalovany ad 1), mésto Prostéjov, obdrzel elektronickou
postou prostiednictvim nadepsaného soudu upfesnéni zalobcova navrhu na zahdjeni fizeni,
datovany dnem 7.12.2011.

Dale Zzalovany ad 1) obdrzel elekironickou po3tou vyjadfen( Zalovaného ad 2), spol.
MANTHELLAN a.s., ze dne 12.1.2011 k vy8e uvedenému upfesnénl navrhu na zahajeni
fizenl.

Zalovany ad 1) timto prohladuje, %e se pIn& ztotoZfiuje sargumentaci a zavéry
obsaZenymi ve vyjadfeni Zalovaného ad 2) a soudasné sdéluje, Ze trva na svém navrhu na
zamitnuti Zaloby.

S dctou
JUDr Pyl
povéfeny/;é's’?ﬁﬁe Falovaného ad 1)
Trojmo. / /
Bez piflohy ' ( /"/
A

MESTSKY URAD PROSTEIOV
NAM. T. G. MASARYKA 130/14
796 01 PROSTEIOV

lel,;-+420 582 329 198
fax:+420 582 342 338
www.prosiejov.en




