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Krajsky soud v Brné
prostfednictvim
Okresniho soudu v Prostéjové
Havlickova ¢&. 16
797 09 Prostéjov
Mobhelnice 22. srpna 201 ]

K &.. 8C 382/2010

Zalobce: Ing. Jan Navritil, nar. 19,7, 263
bytem Kositska 18, 796 Prog SOV
zast. Mgr.Janou Zwyrtek Hygnp ¥
se sidlem Olomoucka 36, 78985 Mbhés

& 25d e

Zalovani: 1. Mésto Prostéjov, IC: 002886 —

se sidlem Méstsky tfad Proste' , T.G.Masaryka 12-14,

79601 Prosté&jov

2. Obchodni spoleénost .

MANTHELLAN a.s., IC: 28205618

se sidlem tf.Svobody 956/31 77900 Olomouc

vedena KS v Ostravé, dil B, vlozka 10064

Jednajici Richardem Morévkem, predsedou piedstavenstva

0 urceni neplatnosti smlouvy

Procesni podani: Odiivodnéni ODVOLANI proti rozsudku soudu

ze dne 8.6.2011, doruéeného dne 12.7.201 1
SOP: Bude uhrazen na vyzvu soudu
Doporucené.

Dvojmo.



Oduvodiujeme timto véas podané odvolani, kdyz blize rozvadime zakonné divody,
pro¢ se domnivame, ze by odvolaci soud mél rozhodnuti osudu prvniho stupné zrusit,
popr. pfimo zménit. '

Pokud jde o uvedené odvolaci divody dle § 203, odst.2. pism. a) (nebyly splnény
podminky Fizeni), pism. ¢) (Fizeni je stizenou vadou, kterd mohla mit viiv na
nespravné rozhodnuti ve véci),

Pak mame na mysli nasledujici:

Dne 28.bfezna 2011 byl podan v daném tizeni navrh na pristoupeni dal$iho G¢astnika
na strané Zalobce, kdyZ posuzovani véc byla zcela stejného obsahu, a navrzeny
uCastnik na pfistoupeni mohl podat Zalobu stejného obsahu i individuilng.
Pristoupeni u¢astnika tedy nebranilo viibec nic.

Soud viak vyhodnotil tento akt jako Ucelovy, s tim se zcela zasadné neztotoziujeme.
Oba tcastnici, tedy jak Zalobce, tak nové navrzeny druhy Zalobce, méli stejny zajem
— brojit proto nezikonnému postupu zalovaného ¢. 1, ktery zcela jasné porusil
procesni postup pfi uzavirani smlouvy, kterym byli oba dotéeni — Zalobce ¢&. | jako
ob¢an, a navrzeny dalsi Zalobce Jako ucastnik vybérového Fizeni.

To, ze k zavaznému poruseni zakona doslo, doklada i aktudlni judikatura soudd i
metodickd stanoviska MV CR v obdobnych vécech, ktera byla zaloZena pfi jednani
do spisu.

Soud, prestoze mél navrh na pristoupeni dalsiho Zalobce od bfezna 201 I, o tomto
navrhu bezdlivodné vitbec nerozhod] — af by rozhodl jakkoli, rozhodnout mél. Proti
tomuto rozhodnuti mél umoznit odvolani.

Nic z toho se nestalo.

Soud ponechal navrh bez povSimnuti, aby az na misté samém pri jednani navrh
zamitl, aniz by umoznil proti tomuto navrhu odvoléni, jednal o véci samé a rozhodl.
Tim porusil zcela zasadné procesni prava Ucastnikl, a proto namitame, e nebyly
splnény podminky fizeni, a Ze Fizeni Je stizeno vadou, ktera mohla mit vliv na
nespravném rozhodnuti ve véci.

Pokud jde o prvni diivod, pak za podminku fizeni povazujeme to, Z¢ musi byt dano
na jisto, kdo a pro¢ je téastnikem Fizeni. Tim, Ze soud neumoZnil podrobit
pfezkumu pfistoupeni dal$iho ugastnika, zplsobil, Ze fadné podminky fizeni nebyly
dany.

Pokud je fizeni stiZeno touto vadou, mélo to pochopitelné vyznam pro spravné &
nespravné rozhodnuti véci. Pokud soud toti# déle stavi zamitnuti Zalobniho névrhu
pouze na aktivni legitimaci k podani Zaloby, resp. na naléhavém pravnim zajmu,
pokud jde o druhého Zalobce, 0 némz bylo takto chybné rozhodovano, tento naléhavy
zajem nepochybné mél.

Soud pfitom mohl postupovat riizné — napf. povolit pfistoupeni a nasledné Fizeni
oddélit, apod., zvolil viak metodu procesné Spatnou a zcela uéelovou. Pfitom
poprel i jednu ze zasad Fizeni — hospodérnost.

Tim zpisobil takové vady Fizeni, ¥e toto nemiize obstat, a uZ z tohoto ditvodu by

mél byt rozsudek zrusen.
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Pokud jde o odvolaci diivody podie pism. d) a g) (neprovedeni dikazii, nespravné
pravni posouzeni véci), obéanského soudniho fadu v platném znéni, pak mame na
mysli to, Ze tim, Ze soud postupovat procesné nespravné, a vécné zalobu viibec
neprojednaval, pochopitelné neproved] navrzené dikazy, a bez jejich provedeni pak
nespravné véc pravné posoudil.

Bez provedeni dikazi totiz nemohl ani odpovédné dojit k nazoru, Ze Zalobce
neni opravnén viitbec takovou Zalobu podat, resp. Ze nema ¢i ma naléhavy pravni
zajem.

Zalobce je obcanem Zalovaného &islo I, ktery je jednotkou Gizemni samospravy. Jeji
zaklad je izemni (dané katastralni Gizemi), a osobni - ob&ané. Bez existence obéani
by jednotka uzemni samospravy vilbec nemohla existovat, a je tedy absurdni, a to
presto, Ze zname judikaturu v obdobnych vécech, aby ob&an obce prihlizel
bezmocné porusovini zikona jednotkou izemni Samospravy, jejimz je obéanem,
a aby soud nemohl toto jasné poruseni zakona a tim neplatnost smlouvy konstatovat
jen z téch formélnich diivodi, Ze obéan obce se nedcastnil vybérového fizeni.

To by zcela vyluovalo soudni pfezkum smluv uzaviranych jednotkami tzemni
samospravy, a to in eventum i smluv zcela nemravnych.

Prikladmo uvedme absurdni priklad - zastupitelstvo mesta by rozhodlo uzavFit
darovaci smlouvy s riznymi subjekty, ktery rozdd nemovity majetek mésta, i financni
hotovost z rozpoétu, a pokud by obéané tyto kony napadli Zalobou, uved] by, ze
nejsou ucastniky smlouvy a nemaji naléhavy pravni zdjem, a tedy nejsou k podani
Zalobniho ndvrhu opravnéni. P¥itom kdo jiny neZ obéan obce, pfimé zavisly na
hospodafeni obce pokud jde o vykon samosprivy a jeji kvality, ma zijem na
radném hospoda¥eni své obce?

Vyklad soudi (judikatura) sice vychazi ze zdanlivé logickych predpokladi, a snazi
se patrné brénit obstrukénim sporim, ale podobnych sporti je minimum pro Jjejich
naklady, ale pokud uz ob¢an obce, ktery je obanem dané Jjednotky tzemni
samospravy, Zalobu poda, je povinnosti soudu pravni ukon ,jeho* mésta pfezkoumat.
Jind situace by byla v ptipadé ob¢ana jiné jednotky tizemni samospravy, ale pokud je
zalobcem obéan obce, ktera je wdastnikem smluvniho vztahu, ktery je napadan
musi byt jeho naléhavy privni zdjem pFiznan, a zaloba projednana.

Jiny vyklad by zpfisobil to, ze organy obce by mohl zcela bez kontroly disponovat
s majetkem pravé ob&and obce, a ti by bezmocné piihliZeni napf. jeho darovani,
vyprodeji pod cenou apod., a tonak. i za poruseni zakona. Pokud obéan obce tvrdi

poruseni zakona, prokaze, Ze je obéanem obce, musi byt jako Zalobce pripustén,
a soudy o véci musi jednat a rozhodnout.

Jiny vyklad neni dle naeho nizoru ani mozny.




Pokud kdo ma totiz naléhavy pravni zijem na piezkumu smluvnich zavazkd obce,
pak jsou to:
a) Jeho ucastnici
b) Neaspésni uchazeci o uzavieni smlouvy s vefejnopravnim subjektem (i zde je
vyjimka, nebot’ u soukromopravniho subjektu neni nic podobného pfipusténo,
a ten si muze pro uzavieni smlouvy vybrat kohokoliv a neni vazan Zadnym
procesnim postupem)
¢) Obcan obce, ktery miize byt smluvnim zivazkem jako obéan dotéen (jeho
nehospodarnosti, poruenim zakona v daném pfipadé meénici podminky
vyhlaSeného zaméru, ¢imz byli i ob&ané uvedeni v omyl)

Pokud soud nepfipustil viibec projednani véci takové, fika neprimo — Zalobce &. 1 si
miZe délat, co chce, porusovat zakony jak chce, ménit obsah smluv bez ohledu na
vyhlaSeni zdméry, protoZe tuto smlouvu nemiize ob&an podrobit soudnimu prezkumu,
a to presto, Ze jasné poruseni zakona identifikuje, a pfesto, Ze jako obcan tvori osobni
zaklad jednotky izemni samospravy.

Takovy vyklad neobstoji v kontextu se znénim zikona o obcich, ktery povazuje
smysl existence jednotky izemni samospravy pravé v napliiovéani zajmi obéant. Viz
§1

Obec je zikladnim tizemnim samosprivnym spoleCenstvim oblanii; tvori izemni
celek, ktery je vymezen hranici iizemi obce.

§2

(2) Obec pecuje o vestranny rozvoj svého iizemi a o potreby svych obéani; pri
plnéni svych dkolit chrani 1é7 verejny zdjem.

Pokud jde existence obce konstruovana tak, e je tvofena izemim a OBCANY, a je
zde proto, aby pecovala o potieby svych obéanii, nelze pripustit vyklad, Ze ob¢an
obce neni opravnén podrobit soudnimu pfezkumu smlouvu uzavienou jeho obci, tedy
obci, jejimz je obfanem. Takovy ob&an ma totiz vzdy naléhavy prévni zijem,
vyplyvajici z jeho sounaleZitosti (,,obanstvim®) k danému meéstu, nebot’ nespravnymi
a nezakonnymi kroky mize byt jako obéan primo dotcen. Je totiZ jedinym adresatem
vefejné spravy, v daném ptipadé samospravy, na daném tzemi.

Jiny vyklad by také znamenal, ze samosprava je tu ,,sama pro sebe®, ne pro ob¢any, a
zaménoval by metody s cilem — tedy poskytoval by ochranu nespravnym postuptim,
jen proto, ze formalisticky obgana odstavi od moznosti héjit zakladni cil obce
(mésta), coz je proti smyslu Gi¢elu existence i pravni (pravy samospravy.

Tento vyklad ma oporu i v dstavnim pofadku, i v mezindrodnim pravu (Evropska
charta mistni samospravy), a bude-li teba podrobime tento vyklad prezkumu i u
vyssich soudd, event. soudu evropského.



Navrhujeme proto, aby odvolaci soud rozhodnuti Okresniho soudu v Prostéjoveé

zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni,

popr. rozsudek primo zménil tak, Ze 7alobnimu navrhu vyhovi.

Ing. Jan Navratil

V.Z

Mgr.Jana Zwyrtek Hamplova
advokatka



