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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prost&jové rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Danou Malechovou jako
samosoudkyni ve véci Zalobce: Ing. Jan N avra til , nar. 19.7.1968, bytem Prost&jov,
Kosifska 18, zastoupeného Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem v Mohelnici,
Olomoucka 36, proti zalovanym: 1) Mésto Prostéjov, se sidlem v Prost&jové, nam. T.G.Masaryka
12-14, IC 00 28 86 59, 2) MANTHELLAN a.s., se sidlem Olomouc, tf. Svobody 956/31, IC 28 20
56 18, zastoupenému Rostislavem Pekafem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské nam.
57/813, o ureni neplatnosti smlouvy, takto :

I. Zaloba na urceni, Ze smlouva o budoucich smlouvich uzavieni dne 16.7.2010 mezi
Meéstem Prostéjov, IC 00288659, a obchodni spoleénosti MANTHELLAN, a.s., IC 28205618,
je absolutné neplatna, se zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit niaklady Fizeni 1. Zalovanému ve vy$i 0 K¢ a 2. Zalovanému
k rukim jeho privniho zistupce ve vySi 25.080 K¢, ve Ihaté do tFi dni od pravni moci
rozsudku.

Odiuvodnéni :

Zalobee se svou 7alobou, dorucenou soudu dne 12.10.2010, doméhal vii&i obéma zalovanym
urCeni, Ze smlouva o smlouvach budoucich uzaviena dne 16.7.2010 mezi obéma Zalovanymi je
absolutné neplatna. Svoji Zalobu odiivodnil tim, Ze je obéanem Mésta Prostéjova, dlouhodobé se
zajima o majetkopravni zilezitosti svého mésta a je proto aktivné legitimovan k podani navrhu na



Pokracovani -2- 8 C382/201\

soudni pfezkum platnosti ukonu obce jako vefejnopravni korporace. Zalobce uvedl, Ze stavajici
nemovitost uZivé s rodinou a znamymi tak, Ze tam chodi nakupovat a tancovat. Dale Zalobce uvedl,
%e dne 4.11.2008 byl vyhlasen 1. zalovanym zamér pronajmu a nasledného prodeje specifikovanych
nemovitosti. Bylo uvedeno, Ze obtané mohou predlozit své nabidky €i se vyjadrit do 31.3.2009.
V piiloze k ziméru byla uvedena fada podminek, které musi uchazet splnit, mimo jiné napf. ta, Ze
soucasti vystavby bude spole¢enské centrum s kapacitou salu miniméln& 500 lidi. V izemnim planu
byla v dobé vyhlaSeni zaméru lokalita vedena jako kulturné-funkéni. Dne 21.9.2010 vsak byla
v zastupitelstvu 1. Zalovaného schvalena zména tzemniho planu na komercni vyuziti. Dne
10.11.2009 zastupitelstvo 1. Zzalovaného vydalo nésledujici usneseni: .Zastupitelstvo Mésta
Prostéjova po projednani vybira s ohledem na doporuceni komise pro posouzeni  nabidek
jmenované radou Mésta Prostéjova dne 5.5.2009 usnesenim C. 9424 jako nejvhodné&jsi
architektonicko-urbanisticky investorsky navrh rozvoje Gzemni Casti Mésta Prost&jova, ve kterém se
nachazi obchodné-spoleéenské centrum, nabidku uchazete MANTHELLAN as., se sidlem
Olomouc, tf. Svobody 956/31, 1C 28 20 56 18.* Dne 16.7.2010 byla starostou Mésta Prosté&jova bez
daliiho schvaleni v prislusnych organech mésta podepsana smlouva o budoucich smlouvach, kdy je
jiz za smluvniho partnera mésta oznacena 7alovana spoleénost MANTHELLAN a.s. Dale 27.7.2010
rada Mésta Prostdjova zvefejiiuje zameér prondjmu a nasledného prodeje specifikovanych
nemovitosti v k.i. Prostéjov. Tento zamér byl vyhlaen v dobé, kdy jiz byla se spole¢nosti
MANTHELLAN a.s. uzaviena smlouva o smlouvach budoucich, nejedna se o vyhlaseni zaméru
najmu a nasledného prodeje nemovitosti tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 39 zakona o obcich. Je
zde jasny rozpor, co to tedy bylo za zamer zvefejnény dne 4.11.2008, na zdkladé ¢eho byla uzaviena
smlouva o smlouvach budoucich a jak je moZné, Zc byla uzaviena, pokud neprosla fadnym
schvalovacim procesem dle zdkona o obcich. Cely proces uvadi obtany v omyl, kdyZ neni jasné o
co a zda se mohou a mohli uchazet, kdyZ bylo piedem rozhodnuto._ Mezi obéma zdméry jsou
odlidnosti, kdyZz nékteré pozemky jsou zafazené navic oproti puvodnimu zaméru a jiné jsou
vynechéany. Pokud jde o vady procesu, které zpusobi neplatnost smlouvy o budoucich smlouvach,
jsou to tyto:

1) Dva odlisné zaméry nijemniho vztahu a nasledného prodeje (zaméry jsou v podstaté
totozné, ale aniz by byl zruSen prvni, je vyhlasovan druhy).

2) Obsah smlouvy o budouci smlouvé je neplatny podle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o
obcich, kdyz zastupitelstvo obce nerozhodlo o prodeji nemovitosti a rada obce nerozhodla o
prondjmu &i zfizeni vécnych biemen a o dalgich ¢astech smlouvy.

3) Nebyla splnéna podminka schvalend zastupitelstvem, tj. zachovani kulturné-spole¢enského
salu.

4) Vybérova komise byla jmenovana toliko radou mésta.

Zalobce mé tedy zato, Ze cely proces prodeje byl realizovan v rozporu s platnym pravem, Ze
smlouvu starosta uzaviel za prekrodeni své pravomoci bez schvaleni k tomu pfislusnymi organy
Mésta Prost&jov, a proto je dana smlouva absolutné, tj. ze zakona, neplatna.

1. zalovany k zalobé uvedl, Ze napadend smlouva spliuje viechny podminky, které zakon
uréuje pro platnost smlouvy o smlouvé budouci. at uz se jedna o obchodni zakonik ¢1 zakon o
obcich. Smlouva je platna i proto, Ze zastupitelstvo smlouvu fadné schvalilo na svém zasedani dne
29.6.2010 a soucasné je smlouva opatiena dolozkou o své platnosti. Dale 1. zalovany uvedl, Ze pro
uzavieni smlouvy o smlouvé budouci neni potieba, aby obec tento sviij zamér zvefejiovala. Co se
tyce rozdilu mezi zvefejnénym 1. zamérem a 2. zamérem, pak k tomu doslo v disledku zmény
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v Cislovéani parcel a rovnéz v disledku navyseni spoluvlastnického podilu mésta na prislusnych
parcelach. Zaméry si viak odpovidaji napt. ve vyméfe pozemkii. Co se ty&e probéhlé soutéze, mésto
postupovalo nadstandardné a chtélo, aby se ziastnilo co nejvice uCastniki, kdyz obéané méli pravo
nahliZet do studii a (i¢astnit se seminafi. Prvni zamér, ktery byl vyhlasen, nebyl zrusen proto, ze to
neni mozné, kdyz se jednalo o jiz vyhlaseny a dokonany zamér, ke kterému se méli obéané moznost
vyjadfit. Pfipojil se rovnéz k namitkam uvedenym 2. Zalovanym.

2. zalovany k zalobé uvedl, Ze 7alobce nema naléhavy pravni zajem na ureni neplatnosti
smlouvy a navrhl Zalobu zamitnout. Sviij nazor odivodnil tim, Ze zkonstantni judikatury
Nejvy3siho soudu vyplyva, 7ze zalobcovo tvrzeni Je pro prokézani naléhavého pravniho zéjmu zcela
nedostatecné a tato konkrétni argumentace byla opakované Nejvyssim soudem zamitnuta, kdyz
zaloba podle § 80 pism. ¢) o.s.f. nemize byt prostiedkem ochrany vefejnopravnich zajmi, jimiz
zdjem ob¢ana na fadném a hospodarném nakladani obce s majetkem a fadném rozhodovani
bezpochyby je. Déle k ndmitkim uvedenym v zalobé uved] nésledujici: Smlouva byla schvalena
zastupitelstvem i radou Mésta Prostéjova. Zamér 1. byl zcela dostate¢ny pro platné uzavieni
smlouvy i vSech nasledujicich smluy véetné najemni smlouvy, vyhlaeni 2. ziméru nebylo pravné
nutné a bylo ucinéno pouze pro vylou¢eni pochybnosti a Jako dodate¢na jistota, a to vyluéné ve
vazb& na daném okamziku dosud neuzavienou nijemni smlouvu. Identifikace pozemku v obou
zamérech taktéZ neni v rozporu. Dalsi namitka Zalobce, Ze nebyla splnéna ,jedna ze zakladnich
podminek schvalenych zastupitelstvem®, tj. zachovani kulturné-spolecenského sélu je irelevantni,
kdyz nezpilisobuje neplatnost smlouvy. 2. zalovany dale popfel jakékoli predchozi dohody mezi
Zalovanymi, kdy?Z se jedna o zavaZné obvinéni, které 7alobce nijak nedoklad4, nejedn4 se v daném
pfipadé ani o nedovolenou vefejnou podporu. Déle 2. zalovany uvedl, Ze komise je dle zikona o
obcich pouze fakultativnim organem, ktery nema rozhodovaci pravomoci a rada ani zastupitelstvo
s€ jejich doporugenimi nemusi Fidit. Proto je zcela irelevantni, zda a kym byla vybérova komise
Jjmenovana.

Zalobce svym podanim, dorucenym soudu dne 29.3.2011, navrhl na zakladé ustanoveni § 92
obéanského soudniho fadu, aby soud pripustil, #¢ do Fizeni vstupuje na strané Zalobce dalsi
Ucastnik, a to PRIOR, obchodni domy, a.s., se sidlem Prostéjov, Dukelska brana 7, IC 46 96 23 44.
Navrh byl podan s tim, Ze 2. 7alobce se pfipojuje v plném rozsahu k podanému Zalobnimu navrhu
v doplnéném znéni, véetné kompletni pravni argumentace, pouze s tim rozdilem, Ze v jeho pfipadé
je odlisné procesni postaveni, pokud jde o odiivodnéni naléhavého pravniho zajmu. Tento naléhavy
pravni zdjem na uréeni je u Zalobce &. 2 dan beze zbytku a nepotiebuje slozitého odiivodnéni jako
v piipadé Zalobce ¢. 1, kdyZ Zalobce €. 2 byl pfimo ¢astnikem pfedmétného vybérového fizeni,
v némzZ byl nakonec vybran Zalovany ¢. 2 a je tedy aktivné legitimovan k podéni dané zaloby podle
konstantni judikatury.

Uvedeny navrh Zalobee byl soudu doruéen za situace, kdy Zalobci jiZ byla znama stanoviska
k Zalobnimu navrhu 1., 2. Zalovaného a soudasné ve véci bylo jiZ nafizeno ustni jednéni (na piivodni
termin 13.5.2011). Za tohoto stavu soud navrhu na pripudténi lastnika na strané Zalobce
nevyhovél, a to ze dvou zdsadnich divodii:

Prvnim z nich je nasledujici znéni § 92 odst. 1 0.s.F.:

Na navrh Zalobce miize soud pripustit, aby do Fizeni vstoupil dalsi ucastnik. Souhlasu toho, kdo
md takio do Fizeni vstoupit je tFeba, jestlize ma vysiupovat na strané Zalobce.

Toto ustanoveni je vykladano mimo jiné tak, Ze ,J€ nepripustné, aby institut zamény Géastnika
byl obchazen tim, Ze Zalobce nejprve navrhne, aby do Fizeni pristoupil dalsi icastnik (dal3i zalovany
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nebo dal3i Zalobce), a pak vezme bud’ zpét Zalobu proti plivodnimu Zalovanému, nebo vezm= z-3t
zalobu zpét s tim, Ze v fizeni bude pokracovat jen dalsi Zalobce. Diivodem, pro¢ néktefi Zalezc:
takovy postup voli, je vylouceni nutnosti souhlasu Zalovaného (piivodniho Zalovaného) se zaménou.
Je-li zfejmé, Ze plvodni ucastnik v dobé zahdjeni fizeni nebyl vécné legitimovan, lze ndpravu
zjednat jen pomoci jeho zamény. Navrhuje-li tedy Zalobce, aby na stranu uéastnika, ktery neni a v
dob¢ zahdjeni fizeni nebyl vécné legitimovan, piistoupil dalsi a¢astnik, nemiiZze soud tomuto navrhu
vyhovét, i kdyby jinak formaélni pfedpoklady uvedené v § 92 odst. 1 byly splnény.* (Ob&ansky
soudni fad — komentat, str. 405, autofi: Jaroslav Bure$, Ljubomir Drapal, Zdenek Krémar a kolektiv,
7. vydani, rok 2006, nakl. C.H.Beck). V daném ptipadé bylo ziejmé, Ze Zalobce jiZ v dob& podani
Zaloby nebyl aktivné vécné legitimovan a této situace si byl (jak vyplyva z odivodnéni navrhu na
pfistoupeni dalsiho ¢astnika na strané Zalobce) védom.

Dal§im divodem je souvisejici vyklad citovaného ustanoveni, podle kterého ,rozhodnuti o
pripudténi pfistoupeni dal§iho Ucastnika nesmi byt v rozporu se zasadou hospodarnosti Fizeni.
Ukazuje-li se napf. Ze by pfistoupeni dalsiho u¢astnika do fizeni vyvolalo dalsi dokazovani, které by
jinak nebylo potiebné, a Ze by to ve svych divodech vedlo k oddaleni rozhodnuti ve véci mezi
dosavadnimi u¢astniky, nejsou zpravidla dany divody k tomu, aby pfistoupeni dalsiho G¢astnika do
fizeni bylo pfipusténo™ (Ob¢ansky soudni fad — komentar, str. 405, autofi: Jaroslav Bure$, Ljubomir
Dréapal, Zdenek Krémaf a kolektiv, 7. vydani, rok 2006, nakl. C.H.Beck). V daném pfipadé bylo
ziejmé — s ohledem na divody uvedené niZe — Ze pfipusténi pfistoupeni dal§iho G¢astnika PRIOR,
obchodni domy, a.s. by znamenalo provadéni dokazovéni ve véci a tim oddaleni rozhodnuti mezi
puvodnimi ucastniky fizeni. Divodem je tvrzeni navrhovaného tcastnika na strané Zzalobce PRIOR,
obchodni domy, a.s., Ze byl pfimo Gcastnikem pfedmétného vybérového fizeni, ve kterém byl
nakonec vybran Zalovany ¢. 2), z ¢ehoz je ziejmé (pokud by nebyl prokazan opak), Ze u tohoto
Zalobce by aktivni legitimace a tim i pravni zdjem na urceni dan byl. Z obou shora uvedenych
divodi proto soud pfistoupeni dal$iho a¢astnika nepfipustil a véc projednal a rozhodl se stavajicimi
Gcastniky Fizeni.

V souladu s ustanovenim § 99 odst. 1 o.s.F. se soud pokusil 0 smir mezi uéastniky a v této
souvislosti strany upozornil na pravni upravu a rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera se po skutkové i
pravni strance sdanym fizenim shodovala. Takto soud seznamil ucastniky s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ze dne 24.3.2010 sp.zn. 28 Cdo 4365/2009 (dostupny na www.nsoud.cz) podle
kterého, s odkazem na své dfivéjsi rozhodnuti ze dne 27.2.2007, sp.zn. 30 Cdo 2509/2006, se
zdej$i soud zabyval problematikou, zda obc¢an, ktery tvrdi, Ze smlouva o pfevodu nemovitosti
uzaviend mezi obci a jinym zajemcem o koupi téchto nemovitosti z majetku obce, je absolutné
neplatna z divodu, Ze nebyl zvefejnén zamér mésta nemovitosti prodat, ma ve smyslu § 80 pism. c)
o.s.F. naléhavy pravni zajem na ureni, Ze mésto (obec) je vlastnikem téchto nemovitosti.
V citovaném rozhodnuti dospél Nejvy33i soud k zavéru, Ze na takovém uréeni je obecné naléhavy
pravni zijem dan, nebot v pfipadé, Ze by dottena kupni smlouva nebyla platna podle § 39 odst. |
zakona ¢. 128/2000 Sb. pro poruseni povinnosti mésta zamér zvefejnit, takze Zalobce se o tomto
zaméru ani nedozvédél (nemohl dozvédét), byl by 1. zalovany (obec) povinen zimér obce
nemovitosti prodat znovu zverejnit po dobu nejméné 15 dnu pfed rozhodnutim v pfisluiném organu
obce vyvéSenim na Gfedni desce obecniho tfadu, aby se k nému mohli zajemci vyjadfit a predlozit
své nabidky, a Zalobce jako potencionalni zajemce by se tak mohl zGc¢astnit nového nabidkového
fizeni. Déle citované rozhodnuti Nejvy3siho soudu odkazuje na daldi své pfedchozi rozhodnuti,
podle kterého je v kazdém konkrétnim pfipadé tieba zkoumat, zda ten, kdo se domaha uréeni
neplatnosti, byl potencionalnim aéastnikem tzv. nabidkového fizeni. Podle tohoto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2008 pod sp.zn. 28 Cdo 2506/2008 (dostupny na www.nsoud.cz)
v danych pfipadech muze byt zalobcova aktivni legitimace zaloZena toliko na tom, Ze sporny pravni
vztah nebo pravo se tykaji jeho pravni sféry. Déle se v tomto rozhodnuti uvadi, Ze ,,v pfipadech,
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jakym je pravé souzeny spor, je pak ziejmé nutné prihlédnout k jejich jisté specifi¢nosti spocivajici
v ingrenci vefejnopravniho prvku do vztaht, jejichz souladnost s pravem je napadéna v civilnim
soudnim fizeni. Z téchto divoda se zkouma pravé potencionalita casti Zalobce na doteném
pravnim vztahu, kteraZto musi byt naplnéna s vysokou mirou jistoty a urcitosti, a to v kazdém
konkrétnim pfipadé individualné.”

-V daném pripadé Zalobce o svém vztahu k napadené smlouvé uzaviené mezi Zalovanymi dne
16.7.2010 netvrdil, Ze byl potencionélnim G¢astnikem nabidkového fizeni podle § 39 odst. 1 zdkona
& 128/2000 Sb. o obcich vyhlaseného dne 4.11.2008. Zalobce pouze tvrdil, Ze uziva stavajici
nemovitost na pozemcich, se kterymi 1. zalovany smlouvou o smlouvé budouci ze dne 16.7.2010
disponoval, a to spolu se svou rodinou a znamymi tak, Ze tam chodi nakupovat a tancovat. Za
takové situace bylo v souladu se stanoviskem obou Zalovanych nutno dospét k zavéru, Ze Zalobce
neni aktivné vécné legitimovan k podani Zaloby (neni u néj dana potencionalita Gcasti na
nabidkovém fizeni) a sou¢asné tak nema naléhavy pravni zdjem na urCeni podle ustanoveni § 80
pism. ¢) o.s.f. V tomto soud rovnéz odkazuje na jiZ citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
9.12.2008 pod sp.zn. 28 Cdo 2506/2008 (www.nsoud.cz), podle kterého ,je existence naléhavého
pravniho zdjmu aktivni vécnou legitimaci Zalobce podminéna, ¢ili nebyli-li by Zalobcei aktivné vécné
legitimovani, nemohou mit ani naléhavy pravni zajem na poZadovaném uréeni, nebot' nemohou
prirozené dolozit, Ze by se bez tohoto uréeni jejich pravni postaveni stalo nejistym nebo bylo jinak
ohrozeno.*

Na zakladé shora uvedenych zavért proto soud Zalobu v celém rozsahu zamitnul.

Je otazkou, kdy a v jakém rozsahu dojde ke zm&nam ve stavajicim znéni § 39 zakona ¢.
128/2000 Sb., piip. dalsich jeho ustanovenich nebo v dalsich zikonnych normach, a to s ohledem na
informaci zvefejnénou Ministerstvem vnitra CR (www.mvcr.cz). Podle této informace se pfipravuje
novela zdkona o zadavani vefejnych zakizek a jednim zkliCovych bodi je wvnést vetsi
transparentnost do rozhodovani obci a kraju. Clenové poradniho sboru proto pfipominkovali navrh
novely o tzemnich samospravnich celcich z dilny Ministerstva vnitra a pfijali doporuceni, podle
kterého mimo jiné doporuéili rozsiteni aktivni Zalobni legitimace ve véci podavéni navrhi Zalob na
neplatnost smluv i na ob&ny dané obce a pravnické osoby se sidlem v dané obci. Za soucasné
situace v8ak ni¢im neomezena aktivni legitimace obanu obce dana neni a soud proto musel

postupovat podle soucasné zakonné upravy a stavajici judikatury.

O nakladech Fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., podle kterého ma
pravo na nihradu nakladi fizeni GspéSny ucastnik fizeni. V daném pripadé byli Uspésni oba
7alovani. 1. Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly a 2. Zalovanému vznikly naklady
v souvislosti s pravnim zastoupenim ve vysi 20.000 K& (§ 5 pism. b/ vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.),
hotovymi vydaji advokata ve vysi 900 K& (3 x 300 K&, podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sh.
za vyjadfeni k Zalobé, vyjadfeni k navrhu na pfistoupeni dal3iho ucastnika a za ucast u jednani) a
DPH ve vys$i 20 % v &astce 4.180 K& (§ 137 odst. 3 o.s.f.). Lhiita k pInéni byla stanovena v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s..

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani ve lhité do patnicti dni ode dne
jeho doruceni ke Krajskému soudu vBmé, prostfednictvim Okresniho
soudu v Prostéjove, CZ-797 09 Prostéjov, Havlickova 16, ve dvojim vyhotoveni.
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Nebude-li povinnost timto rozhodnutim uloZena splnéna dobrovolng, smi se véfitel
doméhat jejiho splnéni vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

V Prostéjové dne 8.6.2011

JUDr. Dana Malechova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotqveni:
Magda Nova M




