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Okresni soud v Prostéjove
Havlickova €. 16

797 09 Prostéjov

Mohelnice 28.biezna 2011
K &..
Zalobce: 1. Ing. Jan Navratil, nar. 19,7.1968

bytem Kositské 18, 796 Prostéjov

2. PRIOR, obchodni domy, a.s.

IC: 469 62 344

Prost&jov, Dukelska brana 7

oba zast. Mgr.Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou,


mailto:sekretariat@hamplova.cz
http://www.hamplova.cz/

se sidlem Olomoucka 36, 78985 Mohelnice

Zalovani: 1. Mésto Prostéjov, IC: 00288659
se sidlem M¢stsky urad Prostéjov, T.G.Masaryka 12-14,
79601 Prostéjov
2. Obchodni spole¢nost
MANTHELLAN a.s., IC: 28205618,
se sidlem tf.Svobody 956/31, 77900 Olomouc
vedena KS v Ostravé, dil B, vlozka 10064
jednajici Richardem Moravkem, pfedsedou predstavenstva

o urceni neplatnosti smlouvy

Procesni podani: Pristoupeni dalSiho ucastnika na strané Zalobce
Ptilohy: PIna moc

Doporuceng.

Dvojmo.

Na zaklad¢ ustanoveni §92 obCanského soudniho fadu zadame, aby soud piipustil, ze
do fizeni vstupuje na strané zalobce dalsi ucastnik, a to

2. Obchodni spoleénost PRIOR, obchodni domy, a.s., IC: 469 62 344
se sidlem Prostéjov, Dukelska brana 7.

Ptikladame plnou moc udélenou zastupujici advokatce.

Tento zalobce €.2 se ptipojuje v plném rozsahu k podanému Zalobnimu navrhu
v doplnéném znéni, v€etné komplexni pravni argumentace, pouze s tim rozdilem,
ze v jeho ptipad¢ je odliSné procesni postaveni, pokud jde o odiivodnéni naléhavého
pravniho z4jmu.



Tento naléhavy pradvni zdjem na urceni je u zalobce ¢.2 dan beze zbytku a
nepotiebuje slozitého odiivodnéni jako v ptipadé€ zalobce €.1 (byt’ i u ného spatiujeme
aktivni legitimaci jak odGvodnéno), kdyz zalobce ¢.2 byl piimo ucastnikem
pfedmétného vybérového fizeni, v némZ byl nakonec vybran Zalovany ¢.2, je tedy
aktivné legitimovan k podani dané Zzaloby, jak jiZ uvedla vicekrat konstantni
judikatura v obdobnych vécech.

Citujeme z judikatu Nejvyssiho soudu 28 Cdo 4199/2009:

., ...neuspesny ucastnik nabidkového rizeni ma naléhavy pravni zajem na urceni, Ze
smlouva o prevodu nemovitosti ve viastnictvi obce, kterou obec uzaviela s jinym
zdjemcem o koupi, je neplatna. Aby se vsak mohl uspesne takového urceni domahat,
je nutné, aby ve vybérovem rizeni nejprve projevil zajem o koupi této nemovitosti a
ucinil tak obci nabidku.... V této souvislosti je treba zdiiraznit, ze ackoli je kupni
smlouva soukromoprdvni ukon, je v daném pripadé nutno poukdzat zdroven na jeji
verejnopravni prvek, kdyz jednou z jejich smluvnich stran byla obec, {j.
verejnopravni korporace. S ohledem na tuto skutecnost je nutno dodrzet zdkonem
kogentné upravené postupy, které jsou pro subjekt verejnopravniho charakteru
stanoveny v pravnich predpisech, a je treba se od nich neodchylovat, aby tak jednani
obce v takovych pripadech nevykazovalo aspekty liboviile. Jak jiz bylo zminéno vyse,
pozadované urceni ma navic v posuzované veci nepochybné vliv na pravni pomery
Zalobci, a tudiz lze podminku naléhavého pravniho zajmu pro podani urcovaci
zaloby ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I. povazovat za splnénou. “

Naléhavy pravni zdjem je tedy v ptipadé zalobce €.2 nepochybné dan, vysledek
vybérového tizeni povazuje stejné€ jako zalobce €.1 za fizeni contra lege, a proto se
pln¢ ztotoziiuje s navrzenym petitem, ktery po ptipusténi dalSiho ucastnika, zalobce
¢.2, se navrhuje tak, aby soud vynesl tento

rozsudek:

I. Smlouva o budoucich smlouvach uzaviena dne 16.7.2010 mezi Méstem
Prostéjov, IC: 00288659, a obchodni spole¢nost i MANTHELLAN a.s.,
IC: 28205618, je absolutné neplatna.

1. Zalovani 1. a 2. jsou povinni spoleéné a nerozdilné uhradit Zalobciim
nahradu nakladi Fizeni, a to soudni poplatek, primé naklady a
nahradu za pravni zastoupeni dle vyhl. 484/2000 Sb. a DPH
s prihlédnutim k zastupovani dvou tucastniki Fizeni.



Je nepochybné, ze pravni postaveni zalobce ¢.2 by se vyrazné¢ zménilo,kdyz by
zalovany ¢.1 musel po urCeni neplatnosti uzaviené¢ smlouvy o smlouvé budouci
vybérové tizeni opakovat v souladu se zakonem, a zalobce ¢€.2 se tak mohl uchézet
opét o nabizené¢ nemovitosti tak, jak se uchazel jiz ve vybérovém fizeni, jehoz
vysledkem je touto Zalobou napadena smlouva.

Ucast ve vybérovém fizeni povaZzujeme za nespornou, v piipad€ nutnosti samoziejme
piedlozime dilkazy o této ucasti u soudniho jednani.

PRIOR, obchodni domy, a.s.

Ing. Jan Navratil

V.Z.

Mgr.Jana Zwyrtek Hamplova
advokatka



