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Podnět k aplikaci § 42 zákona o státním zastupitelství – sdělení

Vážený pane inženýre, 

jménem Klubu členů zastupitelstva statutárního města Prostějova zvolených za TOP 
09 jste se obrátil na zdejší státní zastupitelství s podáním koncipovaným jako podnět 
k využití  oprávnění  státního  zastupitelství  k podání  žaloby  dle  §  42  zákona  č. 
283/1993 Sb., o státním zastupitelství,  v platném znění. Konkrétně iniciujete státní 
zastupitelství k podání žaloby na určení neplatnosti smlouvy.   V podnětu současně 
blíže rozvádíte podstatu věci a precizujete jeho důvod. 

Vycházeje z Vámi doložených podkladů, materiálů poskytnutých Magistrátem města 
Prostějova  a  Okresním  soudem  v Prostějově,  u  něhož  bylo  vedeno  řízení  svou 
povahou identické s obsahem podnětu, byla důvodnost podání podrobena zevrubné 
analýze, přičemž bylo dospěno k následujícímu stanovisku. 

Důvodem a podstatou věci, zjednodušeně vyjádřeno, je námitka zásadní disproporce 
mezi oznámením usnesení Zastupitelstva města Prostějova (dále jen „Zastupitelstvo) 
ze  dne  4.11.2008,  jímž  byl  vyhlášen  záměr  o  pronájmu  a  následného  prodeje 
konkrétně  specifikovaných  nemovitostí (dále  jen  „Záměr“),  pozemků,  autoru 
nejvhodnějšího  architektonicko–urbanistického  řešení  rozvoje  územní  části  města 
Prostějova,  a Zastupitelstvem schválenou  Smlouvou o budoucích smlouvách (dále 
jen „Smlouva“)  ze dne 16.7.2010, jejímž  obsahem je budoucí převod nemovitostí 
majetku města Prostějově jinému smluvnímu subjektu, která má činit takový právní 
úkon absolutně neplatným. 

Dle § 42 zákona o státním zastupitelství, státní zastupitelství může podat návrh na 
zahájení  občanského soudního řízení  o neplatnosti  smlouvy o převodu vlastnictví 
v případech,  kdy  při  jejím  uzavírání  nebyla  respektována  ustanovení  omezující 
smluvní volnost jejich účastníků. 



Z teleologického (doslovného, jazykového) výkladu citovaného ustanovení zákona o 
státním  zastupitelství  je  možno  predikovat,  že  neplatnost  smlouvy  je  možno 
atrahovat  toliko  na  situaci,  kdy  důsledkem závazkového  vztahu  je  bezprostřední 
převod vlastnictví ze zcizovatele (pozn. prodávajícího, dárce apod.) na jiný smluvní 
subjekt. Z Vašeho podnětu, potažmo z opatřených podkladů, vyplývá, že k takovému 
právnímu  úkonu  prozatím  nedošlo. Byla  signována  Smlouva,  která  určitým 
způsobem vymezuje práva a povinnosti smluvních stran, tyto však směřují toliko  do 
budoucna. Pactum de contrahendo (smlouva o smlouvě budoucí) sice zakládá mezi 
subjekty kontraktační povinnost, které se, dle smlouvy, může dovolat ta která strana, 
nicméně  přímo  nezakládá  změnu  dispozičních  (majetkových)  vztahů  s jejím 
předmětem. Případná ingerence státního zastupitelství v dané věci, v podobě podání 
žaloby  na  určení  neplatnosti  Smlouvy,  by  tak  neměla,  v intencích  uvedeného 
ustanovení, legitimní základ.   
 
K dané  materii,  a  to  nejen  v obecných  konsekvencích,  ale  zejména  se  zřetelem 
k obsahu „Smlouvy“, je možno dále uvést, že z obsahu Smlouvy je zjevně patrno, že 
potencionální obsah budoucí kupní smlouvy není zcela rigidní,  tedy,  že by obsah 
takové  smlouvy  byl  ze  Smlouvy  do  kupní  smlouvy,  tedy  právního  aktu,  jenž  by 
podkladem  pro  změnu  vlastnictví  k předmětu  smlouvy,  nezměnitelně  převzat. 
Naopak  vykazuje  značné  vágní  prvky,  které  evokují  závěr,  že  konkrétní  znění 
smlouvy může mít jinou podobu, než tu, kterou Smlouva obsahuje. V tomto směru 
lze poukázat zejména na Preambuly Smlouvy, konkrétně v bodech označených pod 
písm. (D) až (F), resp. Článku 3 bodu 3.1. písm. (i), (ii). Ergo, závazek vyplývající ze 
smlouvy o smlouvě budoucí, není možno považovat za nezměnitelné dogma, neboť 
vůlí obou smluvních stran může smlouva o převodu vlastnictví v konečném důsledku 
doznat zásadních korekcí.  

Jinou  otázkou  je  nepochybně  skutečnost,  nakolik  finální  znění  samotné  kupní 
smlouvy,  jejímž  předmětem  by  byl  převod  majetku  města,  by  bylo  souladné 
s „vyhlášeným  záměrem“.  Tedy,  nastala-li  by  skutečnost,  na  kterou  primárně 
poukazujete. Jakkoli nelze předjímat výsledek dohody smluvních stran, je možno ve 
zcela v obecné rovině v daném kontextu poukázat na aktuální a ustálenou judikaturu 
Nejvyššího soudu ČR, potažmo soudu Ústavního, kterou ostatně v podání zmiňujete, 
kteroužto lze zjednodušeně vyjádřit tak, že došlo-li k převodu (ne)movitého majetku 
v rozporu s původně zveřejněným záměrem (uvádějícího podrobnější než zákonem 
požadované podmínky, které jsou však součástí vyhlášeného záměru),  je nutno na 
takovou situaci nahlížet, jako kdyby obec převedla majetek bez zveřejnění záměru“ 
(viz.  např.  rozsudek  NS  ČR  sp.  zn.  321  Cdo  721/2010,  který  do  značné  míry 
problematiku  a  soudní  výroky  k ní  se  vztahující  „sumarizuje“).  Nutno  dodat,  že 
diskrepanci mezi Záměrem a kupní smlouvou, jejímž předmětem je převod majetku, 
pak zákon sankcionuje absolutní neplatností (viz.  § 39 odst.  1 zákona č. 128/2000 Sb. o 
obcích (obecní zřízení) „Záměr obce prodat, směnit nebo darovat nemovitý majetek, pronajmout jej 
nebo poskytnout jako výpůjčku obec zveřejní po dobu nejméně 15 dnů před rozhodnutím v příslušném 
orgánu obce vyvěšením na úřední desce obecního úřadu, aby se k němu mohli zájemci vyjádřit  a 
předložit své nabídky. Záměr může obec též zveřejnit způsobem v místě obvyklým. Pokud obec záměr 
nezveřejní, je právní úkon od počátku neplatný.“). 



Judikaturní rozhodnutí,  dotýkající  se daného tématu, lze pak interpretovat  tak,  že 
obec, byť úkon samotný, tj. převod vlastního majetku, nese prvky práva soukromého, 
při  dispozici  se  svým  majetkem  vystupuje  v právním  vztahu  jako  veřejnoprávní 
korporace. Při předpokládaném převodu majetku je proto dán legitimní požadavek na 
maximální transparentnost takového převodu, a to především z pohledu zamezení 
možnosti diskriminace některých subjektů (zájemců) pro předložení nabídek, resp. 
zvýhodňovaní subjektů jiných. Vyjádřeno jinými slovy, je dán všeobecný zájem na 
tom,  aby  byl  dán  prostor  pro  co  nejširší  okruh  uchazečů  k vytvoření  nabídky 
k realizaci zájmu obce na prodeji majetku. Je-li vytvořen určitý rámec, podmínky, za 
kterých obec hodlá svůj majetek převést, nepochybně nelze v dalších fázích procesu 
převodu majetku (tedy po podání návrhů) tyto podmínky redukovat, neboť logicky by 
za takto „zmírněných“ podmínek by okruh potencionálních uchazečů mohl být širší. 

V intencích výše uvedeného lze proto vyslovit tezi, že i v posuzovaném případě se 
strany budou řídit  danými postuláty a principy,  tedy,  že v základních parametrech 
bude případný převod majetku korespondovat s jeho primárním Záměrem a účelem. 
V opačném případě by se zjevně jednalo o právně reprobovanou svévoli.  Jak již bylo 
nicméně  konstatováno,  řešení  uvedené  otázky  je  z pohledu  případné  intervence 
státního  zastupitelství,  z důvodu  výše  rozvedených,  irelevantní.  Z tohoto  důvodu 
rovněž další aspekty, které je nutno vzít v potaz při případném zvážení podání žaloby 
na určení neplatnosti (pozn. např. otázka vyhodnocení veřejného zájmu), nebyly a 
nemohly  být  předmětem  úvah  o  využití  oprávnění  dle  §  42  zákona  o  státním 
zastupitelství.    

Pokud  jde  o  další  stěžejní  námitku,  týkající  se  záležitosti  hodnocení  nabídek 
uchazečů, které mělo být v rozporu se zadáním, je možno stručně konstatovat, že 
tato otázka je plně v gesci města a jeho orgánů, je jeho interní záležitostí, jde o jeho 
autonomní  rozhodování  a  státnímu  zastupitelství  nepřísluší  do  této  záležitosti 
jakýmkoli způsobem zasahovat. 

Vážený pane inženýre, 

závěrem  mi  dovolte  dodat,  že  časový  prostor,  který  uplynul  od  podání  Vašeho 
podnětu,  do  dnešního  dne,  byl  nezbytný  nejen  z pohledu  opatření  podkladů  a 
vyhodnocení  složité  a  obsáhlé  materie,  ale  souvisel  i  s vyčkáním výsledku řízení 
vedeného  u  zdejšího  okresního  soudu,  jejímž  předmětem byla  žaloba  Ing.  Jana 
Navrátila na určení neplatnosti Smlouvy (pozn. vedeno pod sp. zn. 8 C 382/2010), 
tedy  dokumentu,  jehož  právní  napadení  jste  podnětem  požadoval  (pozn. 
předpokládám, ze záležitost je Vám dobře známa, tudíž ji není nezbytné podrobněji 
rozvádět). Jednou ze zásad pro uplatnění návrhového oprávnění je totiž skutečnost, 
že  nebyla  podána  žaloba  na  určení  neplatnosti  smlouvy,  neboť  soukromoprávní 
aktivita je aktivitou primární.  Z vyžádaných podkladů nicméně vyplynulo, že žaloba 
byla z důvodu nedostatku věcné legitimace (věc tedy nebyla posuzována meritorně), 
pravomocně  zamítnuta,  přičemž  úspěšné  nebylo  ani  aktuálně  vydané  usnesení 
dovolacího Nejvyššího soudu ČR, kterým bylo dovolání odmítnuto. OSZ tudíž nadále 
ničeho nebránilo věc posoudit, čehož výsledkem je toto vyrozumění. 



S ohledem na výše uvedené,  přijměte,  prosím, toto  sdělení  s tím,  že věc se bez 
dalšího opatření zakládá. 

Současně Vás uvědomuji o tom, že pokud nejste s vyřízením podání spokojen, je 
možno se obrátit s podnětem k výkonu dohledu na nadřízené státní zastupitelství.

Mgr. Ivo Černík
       státní zástupce OSZ


