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Podnét k aplikaci § 42 zakona o statnim zastupitelstvi — sdéleni

Vazeny pane inzenyre,

jménem Klubu ¢lenl zastupitelstva statutarnino mésta Prostéjova zvolenych za TOP
09 jste se obratil na zdejSi statni zastupitelstvi s podanim koncipovanym jako podnét
k vyuziti opravnéni statniho zastupitelstvi k podani Zaloby dle § 42 zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v platném znéni. Konkrétné iniciujete statni
zastupitelstvi k podani Zaloby na urCeni neplatnosti smlouvy. V podnétu souCasné
blize rozvadite podstatu véci a precizujete jeho duvod.

Vychazeje z Vami dolozenych podkladl, materiald poskytnutych Magistratem mésta
Prostéjova a Okresnim soudem v Prostéjové, u néhoz bylo vedeno fizeni svou
povahou identické s obsahem podnétu, byla didvodnost podani podrobena zevrubné
analyze, pficemz bylo dospéno k nasledujicimu stanovisku.

DUvodem a podstatou véci, zjednodusené vyjadreno, je namitka zasadni disproporce
mezi oznamenim usneseni Zastupitelstva mésta Prostéjova (dale jen ,Zastupitelstvo)
ze dne 4.11.2008, jimz byl vyhlaSen zamér o pronajmu a nasledného prodeje
konkrétné specifikovanych nemovitosti (dale jen ,Zamér“), pozemku, autoru
nejvhodnéjsSiho architektonicko—urbanistického feSeni rozvoje uzemni ¢asti mésta
Prostéjova, a Zastupitelstvem schvalenou Smlouvou o budoucich smlouvach (dale
jen ,Smlouva“) ze dne 16.7.2010, jejimz obsahem je budouci pfevod nemovitosti
majetku mésta Prostéjové jinému smluvnimu subjektu, ktera ma cCinit takovy pravni
ukon absolutné neplatnym.

Dle § 42 zakona o statnim zastupitelstvi, statni zastupitelstvi mize podat navrh na
zahajeni obCanského soudniho fizeni o neplatnosti smlouvy o pfevodu vlastnictvi
v pripadech, kdy pfi jejim uzavirani nebyla respektovana ustanoveni omezujici
smluvni volnost jejich ucastniku.



Z teleologického (doslovného, jazykového) vykladu citovaného ustanoveni zakona o
statnim zastupitelstvi je mozno predikovat, Ze neplatnost smlouvy je mozno
atrahovat toliko na situaci, kdy disledkem zavazkového vztahu je bezprostfedni
pfevod vlastnictvi ze zcizovatele (pozn. prodavajiciho, darce apod.) na jiny smluvni
subjekt. Z Vaseho podnétu, potazmo z opatfenych podkladu, vyplyva, Ze k takovému
pravnimu uUkonu prozatim nedoSlo. Byla signovana Smlouva, ktera ur€itym
zpusobem vymezuje prava a povinnosti smluvnich stran, tyto v§ak sméfuji toliko do
budoucna. Pactum de contrahendo (smlouva o smlouvé budouci) sice zaklada mezi
subjekty kontraktacni povinnost, které se, dle smlouvy, mize dovolat ta ktera strana,
nicméné pfimo nezakldada zménu dispozi¢nich (majetkovych) vztahl s jejim
pfedmétem. Pfipadna ingerence statniho zastupitelstvi v dané véci, v podobé podani
zaloby na urleni neplatnosti Smlouvy, by tak neméla, v intencich uvedeného
ustanoveni, legitimni zaklad.

K dané materii, a to nejen v obecnych konsekvencich, ale zejména se zfetelem
k obsahu ,Smlouvy®, je mozno dale uvést, Ze z obsahu Smlouvy je zjevné patrno, Ze
potencionalni obsah budouci kupni smlouvy neni zcela rigidni, tedy, Ze by obsah
takové smlouvy byl ze Smlouvy do kupni smlouvy, tedy pravniho aktu, jenz by
podkladem pro zménu vlastnictvi k pfedmétu smlouvy, nezménitelné prevzat.
Naopak vykazuje znacné vagni prvky, které evokuji zavér, ze konkrétni znéni
smlouvy muze mit jinou podobu, nez tu, kterou Smlouva obsahuje. V tomto sméru
Ize poukazat zejména na Preambuly Smlouvy, konkrétné v bodech oznacenych pod
pism. (D) az (F), resp. Clanku 3 bodu 3.1. pism. (i), (ii). Ergo, zavazek vyplyvaijici ze
smlouvy o smlouvé budouci, neni mozno povazovat za nezménitelné dogma, nebot
vuli obou smluvnich stran mize smlouva o prevodu vlastnictvi v koneéném dusledku
doznat zasadnich korekci.

Jinou otazkou je nepochybné skutecnost, nakolik finalni znéni samotné kupni
smlouvy, jejimz predmétem by byl pfevod majetku mésta, by bylo souladné
s ,vyhlasenym zamérem®. Tedy, nastala-li by skuteCnost, na kterou primarné
poukazujete. Jakkoli nelze pfedjimat vysledek dohody smluvnich stran, je mozno ve
zcela v obecné roviné v daném kontextu poukazat na aktualni a ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, potazmo soudu Ustavniho, kterou ostatné v podani zmirujete,
kterouzto Ize zjednoduSené vyjadrit tak, Ze doSlo-li k pfevodu (ne)movitého majetku
v rozporu s puvodné zverejnénym zameérem (uvadéjiciho podrobnéjSi nez zakonem
pozadované podminky, které jsou v8ak soucasti vyhlaseného zaméru), je nutno na
takovou situaci nahliZzet, jako kdyby obec pfevedla majetek bez zverejnéni zaméru®
(viz. napf. rozsudek NS CR sp. zn. 321 Cdo 721/2010, ktery do znadné miry
problematiku a soudni vyroky k ni se vztahujici ,sumarizuje®). Nutno dodat, Ze
diskrepanci mezi Zamérem a kupni smlouvou, jejimz pfedmétem je prfevod majetku,
pak zakon sankcionuje absolutni neplatnosti (viz. § 39 odst. 1 zakona ¢&. 128/2000 Sb. o
obcich (obecni zfizeni) ,Zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej
nebo poskytnout jako vypuljcku obec zvefejni po dobu nejméné 15 dnli pfed rozhodnutim v pfislusném
organu obce vyvéSenim na ufedni desce obecniho Ufadu, aby se k nému mohli zajemci vyjadfit a
predlozit své nabidky. Zamér miize obec téz zverejnit zplisobem v misté obvyklym. Pokud obec zamér
nezvefejni, je pravni ukon od pocatku neplatny.).



Judikaturni rozhodnuti, dotykajici se daného tématu, Ize pak interpretovat tak, ze
obec, byt ukon samotny, tj. pfevod vlastniho majetku, nese prvky prava soukromeého,
pfi dispozici se svym majetkem vystupuje v pravnim vztahu jako vefejnopravni
korporace. Pfi pfedpokladaném pfevodu majetku je proto dan legitimni pozadavek na
maximalni transparentnost takového prevodu, a to pfedevSim z pohledu zamezeni
moznosti diskriminace nékterych subjektd (zajemcl) pro predloZzeni nabidek, resp.
zvyhodnovani subjektl jinych. Vyjadieno jinymi slovy, je dan vSeobecny zajem na
tom, aby byl dan prostor pro co nejSirSi okruh uchaze€u k vytvoreni nabidky
k realizaci zajmu obce na prodeji majetku. Je-li vytvofen urcity ramec, podminky, za
kterych obec hodla svij majetek prevést, nepochybné nelze v dalSich fazich procesu
prevodu majetku (tedy po podani navrhu) tyto podminky redukovat, nebot logicky by
za takto ,zmirnénych” podminek by okruh potencionalnich uchaze&i mohl byt Sirsi.

V intencich vySe uvedeného Ize proto vyslovit tezi, Ze i v posuzovaném pripadé se
strany budou Fidit danymi postulaty a principy, tedy, Zze v zakladnich parametrech
bude pfipadny pfevod majetku korespondovat s jeho primarnim Zamérem a ucelem.
V opacném pripadé by se zjevné jednalo o pravné reprobovanou svévoli. Jak jiz bylo
nicméné konstatovano, feSeni uvedené otazky je z pohledu pfipadné intervence
statniho zastupitelstvi, z divodu vySe rozvedenych, irelevantni. Z tohoto divodu
rovnéz dalSi aspekty, které je nutno vzit v potaz pfi pfipadném zvazeni podani Zaloby
na urCeni neplatnosti (pozn. napf. otazka vyhodnoceni vefejného zajmu), nebyly a
nemohly byt pfedmétem uvah o vyuziti opravnéni dle § 42 zakona o statnim
zastupitelstvi.

Pokud jde o dalsi stézejni namitku, tykajici se zalezZitosti hodnoceni nabidek
uchazecu, které mélo byt v rozporu se zadanim, je mozno struéné konstatovat, ze
tato otazka je plné v gesci mésta a jeho organ(, je jeho interni zalezitosti, jde o jeho
autonomni rozhodovani a statnimu zastupitelstvi nepfislusi do této zalezitosti
jakymkoli zplisobem zasahovat.

Vazeny pane inzenyre,

zavérem mi dovolte dodat, Ze Casovy prostor, ktery uplynul od podani Vaseho
podnétu, do dneSniho dne, byl nezbytny nejen z pohledu opatfeni podkladd a
vyhodnoceni slozZité a obsahlé materie, ale souvisel i s vyCkanim vysledku fizeni
vedeného u zdejSiho okresniho soudu, jejimz pfedmétem byla Zaloba Ing. Jana
Navratila na urCeni neplatnosti Smlouvy (pozn. vedeno pod sp. zn. 8 C 382/2010),
tedy dokumentu, jehoz pravni napadeni jste podnétem pozadoval (pozn.
predpokladam, ze zaleZitost je Vam dobfe znama, tudiz ji neni nezbytné podrobnéji
rozvadét). Jednou ze zasad pro uplatnéni navrhového opravnéni je totiz skute€nost,
Ze nebyla podana Zaloba na urceni neplatnosti smlouvy, nebot soukromopravni
aktivita je aktivitou primarni. Z vyzadanych podkladi nicméné vyplynulo, Zze Zaloba
byla z dlivodu nedostatku vécné legitimace (véc tedy nebyla posuzovana meritorné),
pravomocné zamitnuta, pficemz uspésné nebylo ani aktualné vydané usneseni
dovolaciho Nejvy3siho soudu CR, kterym bylo dovolani odmitnuto. OSZ tudiz nadale
ni¢eho nebranilo véc posoudit, cehoz vysledkem je toto vyrozuméni.



S ohledem na vySe uvedené, pfijméte, prosim, toto sdéleni s tim, Ze véc se bez
dalSiho opatfeni zaklada.

Souc€asné Vas uvédomuji o tom, Ze pokud nejste s vyfizenim podani spokojen, je
mozno se obratit s podnétem k vykonu dohledu na nadfizené statni zastupitelstvi.

Magr. Ivo Cernik
statni zastupce OSZ



