Cislo jednaci: 7 C 446/2014 - 111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Vv Prostéjové rozhodl samosoudcem JUDr. Josefem Ruzickou ve véci zalobce
PRIOR, obchodni domy, a.s., se sidlem Dukelska brana 7, 796 01 Prost&jov, IC 46962344, zast.
JUDr. Liborem Kone¢nym, advokatem se sidlem PtasSinského 307/4, 602 00 Brno, proti zalovanym:
1/ Statutarni mésto Prostéjov se sidlem ndm. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prost&jov,
IC 00288659, zast. Mgr. Tomasem Kotrysem, advokatem se sidlem Vrahovicka 7, 796 01
Prostéjov, 2/ MANTHELLAN a.s. se sidlem tf. Svobody 956/31, 779 00 Olomouc, IC 28205618,
zast. Mgr. Rostislavem Pekafem, advokatem se sidlem Véaclavské nam. 813/57, 110 00 Praha 1, 0
urceni neplatnosti smlouvy

takto:

I.  Urcuje se, Ze smlouva o budoucich smlouvach ze dne 16. 7. 2010, ve znéni dodatku ¢. 1
ze dne 22. 12. 2010 a dodatku ¢. 2 ze dne 16. 2. 2012, je neplatnéd.

Il.  Zalovany &. 1/ je povinen nahradit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 10.191,77
K¢ do tFi dnii od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Libora Kone¢ného, advokata
se sidlem Ptasinského 307/4, 602 00 Brno.

I1l.  Zalovany & 2/ je povinen nahradit Zalobci na nakladech Fizeni &astku 10.191,77
K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Libora Kone¢ného, advokata
se sidlem Ptasinského 307/4, 602 00 Brno.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal uréeni neplatnosti smlouvy o budoucich smlouvach ze dne 16. 7. 2010,
ve znéni dodatki €. 1 ze dne 22. 12. 2010 a ¢. 2 ze dne 16. 2. 2012, s odiivodnénim, Ze na urceni jeji
neplatnosti ma naléhavy pravni zajem. Zalovany 1/ usnesenim zastupitelstva ze dne 4. 11. 2008
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¢. 18224 vyhlasil zamér prondjmu a nasledného prodeje nemovitosti (pozemek p. ¢. 5, pozemek
p. €. 11/2, objekt obcanské vybavenosti bez €. p. a €. e. na pozemku p. €. 11/1, pozemek p. €. 11/1,
stavba technického vybaveni bez €. p. a €. e. na pozemku p. ¢. 83, pozemek p. €. 20, pozemek p. €.
83, objekt oblanské vybavenosti ¢. p. 4142 na pozemku p. ¢. 93, pozemek p. ¢. 93, pozemek p. €.
100, spoluvlastnicky podil id. 4/10 na pozemku p. ¢. 101/1, spoluvlastnicky podil id. 4/10 na
pozemku p. ¢. 101/2, pozemek p. ¢. 103, pozemek p. ¢. 112/2, pozemek p. ¢. 2870, pozemek p. €.
2890, pozemek p. ¢. 2892/1, pozemek p. €. 2898, pozemek p. €. 2899, pozemek p. ¢. 2900, pozemek
p. €. 7910 a pozemek p. €. 7907/2, vSe zaps. u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni
pracovisté Prostéjov, pro obec a k. u. Prostéjov) autoru (piedkladateli) nejvhodnéjsiho
architektonicko-urbanistického investorského navrhu rozvoje tizemi ¢asti centra mésta Prostéjova,
ve kterém se nachdzi obchodné spolecenské centrum, za dodrzeni zad4avacich podminek uvedenych
Vv ptiloze tohoto ozndmeni. Termin pro pfedlozeni nabidek, vyjadieni, event. pfedloZeni pfipominek
byl stanoven do 31. 3. 2009. V piiloze k vyhlaSenému zaméru zalovany 1/ taxativné vymezil
podminky — zavazné pozadavky vyhlasovatele, které musi uchaze¢ splnit, mj. také pozadavek, aby
predkladany zamér investor predem projednal s NPU - respektovani pamatkové zony: k zaméru
bude piilozeno stanovisko NPU a Ze soudasti navrzené vystavby bude spoledenské centrum
s kapacitou salu min. 500 lidi. Lokalita, ve které se pozemky zahrnuté do pronajmu a naslednéeho
prodeje nachazi, byla v dobé vyhlaSeni zaméru Vv uzemnim planu mésta vedena jako kulturné
funkéni. VyhlaSeny zamér Zalovaného 1/ neptfedpokladal zménu v té dobé platného tizemniho
planu. Podle ¢l. 9 odst. 9.2 ptilohy k zdméru bylo diivodem pro vylouceni ucastnika z ucasti na
vyhlaSeném zdméru nedodrzeni obsahovych pozadavkl vyhlasovatele. Po zhodnoceni podanych
nabidek wvybral Zalovany 1/ jako nejvhodné&jsi architektonicko-urbanisticky investorsky navrh
rozvoje Uzemi Casti centra mésta Prostéjova, ve kterém se nachazi obchodné spolecenské centrum,
nabidku spole¢nosti MANTELLAN, a.s. Dne 16. 7. 2010 uzavfeli zalovani 1/ a 2/ smlouvu o
budoucich smlouvach, jejimz pfedmétem jsou ujednani o budoucich smluvnich vztazich, k nimz se
smluvni strany do budoucna touto smlouvou zavazaly (kupni smlouva, ndjemni smlouva, smlouva o
vécném biemeni atd.). Z obsahu smlouvy o budoucich smlouvach uzaviené mezi zalovanymi 1/ a 2/
je ziejmé, Ze ujednani stran je v rozporu se zavaznymi podminkami stanovenymi Zalovanym 1/ ve
vyhlaseném zaméru, a to zejména:

— v ¢lanku preambule smlouvy o budoucich smlouvéch (D) v rozporu s vyhlasenym zamérem
konstatuje, ze ,,po dokonceni vybérového fizeni se mésto na zaklad¢ internich analyz
rozhodlo realizovat vystavbu Kulturniho centra samostatn€ ve vlastni rezii...*

— Vv ¢lanku preambule smlouvy o budoucich smlouvach (E) se vrozporu s vyhlaSenym
zamérem konstatuje, Ze ,,po dokonceni vybérového fizeni za¢alo mésto uvazovat o umisténi
trznice mimo pozemky, které byly predmétem vyberového fizeni...

— Vv ¢lanku preambule smlouvy o budoucich smlouvach (F) se konstatuje, Ze ,,investor
(zalovany 2/) nyni pracuje na zdsadnim piepracovani navrhu (pfedevsim zmén funkcniho
vyuZziti pozemku pro jednotlivé etapy), ktery bude mj. reflektovat vyse uvedené zmény...

Vysledkem praci sméfujicich k ,,zasadnimu piepracovani Navrhu® nazna¢eném v ¢lanku preambule
pism. (D), (E), (F), smlouvy o budoucich smlouvach byla zasadni zména Gzemniho planu mésta
Prostéjova v lokalité, ve které se nachazi predmétné pozemky, tak, Ze nadale je tato lokalita vedena
jako plochy ob¢anského vybaveni — komer¢ni zafizeni s hlavnim vyuzitim pro stavby a zafizeni pro
maloobchod. Zalobce povazuje pravni tkon Zalovaného 1/, spoéivajici v uzavieni smlouvy
0 budoucich smlouvach, za absolutné¢ neplatny pro poruSeni platného zakona ¢. 128/2000 Sb.
0 obcich, a proto jako ucastnik vybérového fizeni, na zdkladé své fadn¢ podané nabidky ze dne
31. 3. 2009, podava urcovaci zalobu, jejimz cilem je dosdhnout soudniho rozhodnuti o urceni
absolutni neplatnosti smlouvy o budoucich smlouvach. Podle stavajici soudni praxe ma Zalobce na
urceni neplatnosti Smlouvy o budoucich smlouvach naléhavy pravni hdjem, nebot’ dle jeho ndzoru,
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uzavienou smlouvou o budoucich smlouvach byla naru$ena rovnost zajemcti o najem a naslednou
koupi danych nemovitosti, kdyz ve prospéch Zalovaného 2/ dochazi k patrné pfedem smluvené
zméng uzemniho planu, kterd nebyla platna v dobé zvetejnéni ptivodniho zdméru. Zcela zasadné se
tak zménily podminky, za kterych byla smlouva o budoucich smlouvach sjednana a uzaviena, a tato
zména podminek umoziuje zalovanému 2/ ryze komeréni vyuziti predmétné lokality. Zalobce ve
své nabidce ze dne 31. 3. 2009 pIn¢ respektoval vSechny zavazné podminky obsazené ve
zvefejnéném zaméru zalovaného 1/, tj. zejména ucel vyuziti lokality, ve Které se nabizené pozemky
nachdzi, v souladu s platnym Gzemnim planem zavazek k vybudovani Kulturniho centra s kapacitou
500 lidi atd. Zalovany 1/ ve smlouvé o budoucich smlouvach, uzaviené s Zalovanym 2/, naklada
s pfedmétnymi nemovitymi vécmi zcela vrozporu s jeho vlastnimi zavaznymi podminkami
zvetejnénymi v zaméru. Diikazem tohoto tvrzeni zalobce je i1 skutecnost, Ze pro realizaci ,,nového*
zdméru, vtéleného do smlouvy o budoucich smlouvach, bylo tieba pfijmout izisadni zménu
tizemniho planu mésta Prost&jova. Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR, naléhavy pravni zajem
muze mit 1 osoba, kterd neni ucastnikem smlouvy, jestlize by vyhovéni takové zalobé mohlo mit
ptiznivy dopad na jeji pravni postaveni. V piipadé uréeni neplatnosti smlouvy o budoucich
smlouvach Ize divodné predpokladat, ze zalovany 1/ bude nucen zvefejnit novy zamér pronajmu
a nasledného prodeje nemovitosti v k. 1. Prostéjov, obec Prostéjov, jak jsou definovany v pavodné
zvefejnéném zaméru, a to at’ jiz v obecné podobé anebo v podobé, ktera svym obsahem bude
odrazet skute¢ny zamér zalovaného 1/ s pfedmétnou lokalitou v intencich nového Uzemniho planu
mésta Prostéjova. Podle zak. €. 128/2000 Sb. o obcich, zamér obce prodat, sménit nebo darovat
nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jeho vyptjcku obec zveiejni po dobu nejméné
15 dni pied rozhodnutim v pfislusném organu obce vyvéSenim na tiedni desce obecniho ufadu, aby
se k nému mohli zajemci vyjadrit a predlozit své nabidky. Zamér muzZe obec téZ zvefejnit zplisobem
V misté obvyklym. Pokud obec zdmér nezvefejni, je pravni jednani neplatné. Zvetejnény zamer
nemusi byt ve smlouvé uzaviené nasledné mezi obci a vitézem nabidkového fizeni naplnén do
nejmensich podrobnosti, resp. mize obsahovat ustanoveni, ktera vyslovné ze zvetfejnéného zaméru
nevyplyvaji, pokud je lze dovodit z celkového kontextu zvetfejnéného zaméru, resp. obsah
zvefejnéného zaméru a samotné smlouvy se miize v nepodstatnych rysech odchylovat. Zalobce ma
vSak za to, Ze v daném piipadé doSlo ke zméné vlastni podstaty vyhlaseného zaméru, takze
vV koneéném dusledku lze mit divodné za to, Zze uzavieni smlouvy o budoucich smlouvach
zvetejnéni zdméru neptedchdzelo. Pokud Zzalovany 1/ dospél po skonceni vybérového ftizeni
K rozhodnuti zménit ptivodni zadani zaméru takovym zasadnim zpusobem, jakym je popsano
v preambuli smlouvy o budoucich smlouvach, mél tento novy, zcela zasadnim zpisobem zménény
zameér, zvetejnit zptisobem predvidanym zakonem tak, aby i ostatni potencionalni zajemci méli
moznost reagovat novou nabidkou Iépe reflektujici zménéné podminky zdméru. V daném piipadé
zalovany 1/ zvetfejnény zdmér saim konkretizoval takovym zplsobem, Ze v ném taxativné stanovil
a zvetejnil podminky, které mély byt uchaze¢i respektovany pii zpracovani nabidek. Stanovené
a zvetejnéné podminky Zalovaného 1/ nelze nasledné bagatelizovat jako v podstaté nezavazné
anebo tyto podminky zcela pomijet, tim spiSe, Ze jejich nedodrzeni je diivodem k vylouceni
uchazece z ucasti na vyhlaSeném zdméru. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany 1/ bez dal§iho uzavtel
smlouvu o budoucich smlouvach s zalovanym 2/, ktera je obsahem a zamérem zcela odlisna od
zvefejnéného zdméru, ma zalobce za to, ze byl jako ucCastnik v daném vybérovém fizeni
znevyhodnén, ¢imz mu vznikla Gjma spocivajici v nemoznosti zpracovat nabidku v intencich
,»,NOVEho" zdméru vyuziti lokality, nehledé na marné vynaloZeni nakladi na zpracovani nabidky za
podminek, které byly zalovanym 1/ zavazné vyhlaseny a nasledné zasadnim zptisobem zménény.

Zalovany 1/ navrhl zamitnuti Zaloby pro absenci aktivni vécné legitimace Zalobce k podani
zaloby, pro absenci naléhavého pravniho zajmu na strané Zalobce, jakozto obligatorni podminky
pro moznost podani uréovaci zaloby, pro zjevné Sikandzni povahu navrhu a jeho zjevny rozpor se
zasadou poctivosti a dobrych mravii a pro neexistenci jakéhokoliv formalniho ¢i obsahového
davodu, pro ktery by bylo mozno smlouvu o budoucich smlouvach oznacit za absolutné¢ neplatnou
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pro rozpor se zakonem ¢. 128/2000 Sb. o obcich. Z hlediska procesniho jde v tomto projednavaném
piipad¢ o tzv. ,,zalobu urCovaci®, jejiz ptipustnost je dana na zakladé ustanoveni § 80 o. s. f., podle
kterého ,,urCeni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze Zalobou doméhat jen tehdy, je-li
na tom naléhavy pravni zajem.“ Zalobce sviij zalobni navrh opird o tvrzeni o porudeni ust. § 39
odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich, které upravuje zavazny postup obce pii zaméru obce prodat,
sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo jej poskytnout jako vyptjcku. Jedna se
o ustanoveni zakona, které ma zcela zé&sadni dopad na nakladani s obecnim majetkem, nebot’
stanovuje podminky realizace téchto dispozic. Z hlediska posouzeni aktivni vécné legitimace
zalobce k podani zaloby je na tomto misté vyznamné a klicové, ze smlouva, kterou zalobce napada
z hlediska jeji platnosti a domédha se urceni jeji absolutni neplatnosti, neni smlouvou, jejimz
obsahem je pfimo prodej, sména, darovani, prondjem nebo vypljcka nemovitého majetku ve
vlastnictvi Zalovaného 1/. Smlouva o budoucich smlouvéach je dle svého obsahu smlouvou, jejimz
obsahem je vymezeni jednotlivych prav a povinnosti G¢astnikti smlouvy do budoucna a zavazek
obou smluvnich stran postupovat uréitym zptsobem a Cinit konkrétni pravni ukony, pokud budou
splnény podminky ve smlouvé pfesné specifikované. Na zaklad¢ této smlouvy nedochazi piimo
k Z&dné dispozici s nemovitym majetkem ve vlastnictvi Zalovaného 1/ a nejedna se ani o smlouvu
kupni ¢i sménnou ani o smlouvu darovaci, smlouvu o prondjmu ¢i smlouvu o vypujcce. Proto
zalobce neni aktivné vécné legitimovan k podani Zaloby. Podle Zalovaného 1/ Zalobce nema na
ureni, zda je ¢i neni smlouva o budoucich smlouvach ze dne 16. 7. 2010 absolutné neplatna,
naléhavy pravni zdjem. Piipadné urceni absolutni neplatnosti této smlouvy by v zadném piipadé
neznamenalo Zadnou zménu v prdvnim postaveni zalobce, nebot’ by se takové rozhodnuti jeho
pravniho postaveni nikterak nedotklo. Vitézem soutéze, které se zcastnil i Zalobce, se m¢él stat
predkladatel nejvhodné&jsiho architektonicko-urbanistického investorského navrhu rozvoje Uzemi
¢asti centra mésta Prostéjova, ve kterém se nachazi obchodné spolecenské centrum, za dodrzeni
zadavacich podminek uvedenych v piiloze zaméru. Jako vitézny ndvrh byl hodnotici komisi dne
15.9. 2009 vybran navrh zalovaného 2/. Navrh zalobce byl hodnocen jako vyrazné nejhorsi ze
vSech podanych névrhi a ve vSech hodnoticich kriteriich vyhodnocen negativné. Dle zavéru
hodnotici komise nadvrh Zalobce v nékterych ohledech vibec nespliioval parametry zadavacich
podminek soutéze. Zadavatel soutéze si vyhradil pravo odmitnout v§echny piedlozené navrhy, ptip.
vubec nerealizovat zamér, aniz by tato sva rozhodnuti musel zdivodnovat. V ptipad€, ze by
nezvitézil Zalovany 2/ ani jiny Gcastnik soutéze odlisny od Zalobce, nebyl by v souladu s vyhradnim
pravem zadavatele vybran zadny Gcastnik soutéze. Zalobce se v zadném piipadé stat Gsp&Snym
(i¢astnikem soutéZe nemohl, nebot’ jeho navrh podminky zadani nesplnil. Zalovany 1/ by tedy
Stimto uchazeCem za zadnych okolnosti smlouvu, jejimz obsahem by byla dispozice
s nemovitostmi ve vlastnictvi obce, uzavtit nemohl. Pravni postaveni zalobce tedy tim, ze smlouva
byla uzaviena sZalovanym 2/, nijak dotCeno neni, nestalo se ani nejistym, ani se nikterak
nezhorsilo. Utast Zalobce v soutéZi byla pouze formélni a nyngj§i soudni Fizeni, které vyvolal, je
vedeno jeho nekalymi damysly. U Okresniho soudu v Prostéjové bylo pod sp. zn. 8 C 382/2010
vedeno fizeni, v némz se zalobce Ing. Jan Navratil, bytem Kositskéa 18, Prostéjov, domahal urceni
neplatnosti smlouvy o budoucich smlouvach. TehdejSi Zalobce, Ing. Jan Navratil, svym podanim
doru¢enym soudu dne 29. 11. 2011 navrhl, aby soud pfipustil na jeho strané do fizeni vstup dalSiho
ucastnika, a to spole¢nost PRIOR, obchodni domy, a.s. Tento navrh byl podan s tim, Ze spole¢nost
PRIOR, obchodni domy, a.s., se ptipojuje v plném rozsahu k podanému Zalobnimu navrhu
Vv doplnéném znéni, véetné kompletni pravni argumentace, pouze s tim rozdilem, Ze v jeho ptipadé
je odliSné procesni postaveni, pokud jde o odtvodnéni naléhavého pravniho zajmu. Navrh na
pristoupeni dalSiho ucastnika do fizeni byl dorucen soudu za situace, kdy zalobci (PRIOR,
obchodni domy, a.s.) byla jiz zndma stanoviska obou Zalovanych (mésto Prostéjov, MANTELLAN,
a.S.) k zalobnimu navrhu a soucasné jiz bylo ve véci nafizeno ustni jednani. Soud proto navrhu Ing.
Jana Navrétila na pfistoupeni dal§iho Gi¢astnika na jeho strané nevyhovél. Zalobce jiz v r. 2011 0
zalob¢ Ing. Jana Navratila véd¢€l a poté, co nebylo soudem vyhovéno navrhu na jeho piistoupeni do
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fizeni na strané Ing. Jana Navratila, dale ni¢eho necinil. Samostatnou Zalobu nepodal, a to ani poté,
co byla véc pravomocné skoncena rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012, €. j.
17 Co 411/2011-172. Vé&c Ing. Jana Navratila byla s kone¢nou platnosti ukonéena az rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, &. j. 30 Cdo 3664/2012-197, kterym bylo dovoléani Ing.
Jana Navratila odmitnuto. Teprve nyni se zalobce domaha u soudu urceni neplatnosti Smlouvy
0 budoucich smlouvach. Nyng&jsi navrh zalobce, podany po vice nez 4 letech od uzavieni smlouvy
0 budoucich smlouviach, je zjevné Sikanozni a odporuje dobrym mraviim. Motivem ucasti zalobce
Vv soutézi bylo zabranit vzniku konkuren¢niho obchodniho domu v blizkosti stavajiciho obchodniho
domu ,,Zlata brana“ (dfive obchodni dim PRIOR), ktery Zalobce v Prostéjové provozuje. Stejnym
skutecnym davodem je i diivod, pro€ po vice nez 4 letech podava nyni zalobce Zalobu na urceni
neplatnosti smlouvy. U Sikan6zniho navrhu Zalobce, ktery je v rozporu s dobrymi mravy a nepoziva
pravni ochrany, nemtze byt dle konstantni rozhodovaci praxe soudit dan ani naléhavy pravni zajem
toho, kdo tento Sikanozni navrh vznasi. Smlouvu o budoucich smlouvach uzavienou dne 16. 7.
2010, ve znéni dvou dodatkd, povazuje Zalovany 1/ za platnou a ucinnou, pii jejimz uzavieni byl
dodrZen fadny zdkonny proces. Uzavfeni této smlouvy schvalila Rada mésta Prostéjova usnesenim
¢. 1552, pfijatym na 94. schiizi rady mésta, konané ve dnech 15. a 17. 6. 2010. Nasledné uzavieni
smlouvy schvalilo Zastupitelstvo mésta Prostéjova usnesenim ¢. 11114, které bylo pfijato na
28. zasedani Zastupitelstva mésta Prostéjova dne 29. 6. 2010. Smlouva byla tedy fadn¢ schvalena
radou i zastupitelstvem Zalovaného 1/ a nasledné podepsana k tomu opravnénou osobou v souladu
se zakonem 0 obcich. Svym jednanim Zalovany 1/ nikterak neporusil ani ustanoveni § 39 zakona
0 obcich, nebot’ uvedené podminky, stanovené v ust. 8 39 odst. 1 tohoto z&kona, byly beze zbytku
naplnény. Zamér obce byl fadné na ufedni desce po piedepsanou dobu vyvéSen a nemovitosti
zdmérem dotéené byly identifikovany zplisobem, ktery zdkon vyzaduje. Nemovité véci byly
identifikovany uvedenim parcelniho ¢isla a uvedenim katastrdlniho uzemi, v némz se nachazi.
Zamér, aby byl uréity, musi také jednoznacné specifikovat zamysSlenou majetkovou dispozici
s konkrétni nemovitou véci. I tato podminka byla v tomto piipadé zcela splnéna. Zalobce neuvadi
74dné relevantni argumenty, které by dokazovaly, Ze ,,doSlo ke zméné€ vlastni podstaty vyhlaSené¢ho
zaméru, takze v kone¢ném dusledku lze mit divodné za to, ze uzavieni smlouvy o budoucich
smlouvach zvefejnéni zaméru nepfedchazelo.“ Veskeré podminky, které zakon o obcich na
Zalovaného 1/ v souvislosti s jeho zamérem nakladat s majetkem obce klade, byly beze zbytku
dodrzeny. Jednanim zalovaného 1/ rovnéz vibec nedoslo ke zméné zadani zaméru. Preambule
smlouvy o budoucich smlouvéch, ani ddle souvisejici ¢lanek 2.3 smlouvy, nestanovuje Zadné
povinnosti smluvnich stran a jeji obsah platnost smlouvy jako celku nijak neovlivituje. Obsah téchto
pasdzi smlouvy o budoucich smlouvach jednoznaéné dokazuje, Ze v dob&é podpisu smlouvy,
aiVvsoucasné dob¢, zalovany 2/ ma povinnost spoleCenské centrum s parametry doporu¢enymi
v zadavacich podminkéach realizovat. Ve smlouvé je pouze uvedena eventualita, ze Zalovany 1/
muze ulinit rozhodnuti, Ze spolecenské centrum vybuduje samostatné. Jednd se vSak pouze
0 moznost, pii¢emz k jejimu naplnéni nemusi vibec dojit. Zalobce nikdy nemél v dmyslu se
soutéze vazné zucastnit a uz vibec ne umysl cokoli na pozemcich mésta v predmétné lokalité
budovat. Zalovany 1/ se diivodné domnivé, Ze opakovana nabidka, v piipadé nové vyhlaseného
zaméru, by opét trpéla stejnymi nedostatky a vadami, jako jeho nabidka ptivodni, kterd nesplnila
parametry zadani a hodnotici komisi nebyla vybrana. Na zakladé¢ smlouvy o budoucich smlouvach
ze dne 16. 7. 2010 nedochazi piimo k Zadné dispozici s nemovitym majetkem ve vlastnictvi mésta.
Nejedna se ani o smlouvu kupni ¢i sménnou ani o smlouvu darovaci, smlouvu o pronajmu ¢i
smlouvu o vypujéce dle ust. § 39 zak. o obcich.

Zalovany 2/ navrhl zamitnuti Zaloby a ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobce nemé aktivni
legitimaci k podani Zaloby, protoze na pozadovaném uréeni neplatnosti smlouvy o budoucich
smlouvach nemé naléhavy pravni zajem. Zalovany 2/ trvad na tom, Ze smlouva o budoucich
smlouvach je platna v celém svém rozsahu a zalobcem udavané divody, tvrzené jeji absolutni
neplatnosti, nemohou obstat. V zadavacich podminkach ptilohy k vyhlaS§enému zaméru zalovaného
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1/ - pronajmu a nasledného prodeje nemovitosti v zdméru uvedenych - nebylo jednoznacéné
vymezeno, které z bodi v ¢l. 2.1.5 zadavacich podminek jsou zavaznymi pozadavky a které jsou
pouhymi doporu¢enimi vyhlasovatele. Zalovany 1/ si vyhradil pravo odmitnout viechny piedlozené
navrhy, pfipadné& i nerealizovat zamér bez udani divodu. Zalobce je vlastnikem obchodniho domu
PRIOR, nachézejiciho se v tésné blizkosti pozemku, které byly pfedmétem vyhlaSeného zaméru.
V dobé vyhlaSeni zaméru zalovanym 1/ byl tento obchodni dim, ktery byl postaven vr. 1973,
v pivodnim stavu. Zalovany 2/ védél o umyslu Zalovaného 1/ rozvinout pfedmétné tzemi
avr. 2008 zacal ve spolupraci s dalSimi osobami pfipravovat navrh projektu na predmétnych
pozemcich. V ramci tohoto procesu byl Zalobce osloven snabidkou podilet se na spole¢ném
investorském navrhu, ktery by zahrnoval i obchodni dim PRIOR. V ramci jednani o spolupraci na
projektu zalované¢ho 2/ byla Zalobci poskytnuta pracovni verze piipravovaného navrhu véetné
kalkulace néakladd. Navrh pocital se spolecnou vystavbou obchodné spolecenského centra
propojeného se stavajicim obchodnim domem PRIOR, ktery by byl vradmci projektu
zrekonstruovan. Projekt by tak vyrazné zvysil atraktivitu maloobchodnich prostor stavajiciho
obchodniho domu a zaroveini by podstatné rozsitil maloobchodni plochu a nabidku zbozi a sluzeb.
Zaroven by obchodni dim PRIOR ziskal rozsédhlou parkovaci plochu pro své zékazniky, kterda mu
dodnes chybi. Témét zadna moznost parkovani je pfitom jeden z klicovych nedostatkli obchodniho
domu PRIOR, vyrazné snizujici pocet zakazniki, ktefi jej navstivi a také limituje mnozstvi zbozi,
které jsou zakaznici ochotni v obchodim domu PRIOR nakoupit. Novy koncept a mozZnost
parkovani by tak ptilakaly do obchodniho domu PRIOR vice zakaznikd. Tim by doslo i ke zvySeni
zajmu potencionalnich najemci obchodnich ploch v obchodnim domé a spoluprace na projektu by
piinesla obéma stranam, zakaznikiim i celému méstu vyrazné benefity. Naopak, pokud by novy
projekt vznikl jako konkurence obchodniho domu PRIOR, vzhledem ke stavu a moZnostem
puvodni budovy PRIOR a chybéjicimu parkovani, by obchodni diim PRIOR nebyl schopen
konkurovat vét§imu a pro najemce i zdkazniky daleko atraktivnéj§imu novému projektu, ktery by
navic nabizel moZnost parkovani pro stovky osobnich vozi. Zalobce se viak po dlouhém jednani
odmitl na novém projektu podilet. Zalovany 2/ se soutdZe zuCastnil samostatnd a svij
architektonicko-urbanisticky investorsky navrh ptredlozil zalovanému 1/ dne 31. 3. 2009, jehoz
podstatou byl navrh multifunkéniho obchodné spoleCenského centra, jehoz soucasti bude
i spolecenské centrum, obchodni, parkovaci, kancelaiské a v mensi mife i rezidenéni plochy. Navrh
zalovaného 2/ splioval veSkeré zavazné pozadavky a doporueni uvedené v zadavacich
podminkach, véetné zahrnuti spoleéenského centra do navrhované vystavby, jakoz i dal§i obsahové
naleZitosti dle ¢l. 6 zadavacich podminek. Zalobce podal do soutéze sviij vlastni architektonicko-
urbanisticky investorsky navrh a pro jeho pfipravu pouzil pracovni verzi navrhu zalovaného 2/.
Hodnotici komise dne 19. 9. 2009 vyhodnotila jako vitézny navrh zalovaného 2/. Navrh Zalobce byl
vyhodnocen jako nejhor$i a ve vSech klicovych ohledech byl hodnocen vyrazné negativné.
Po vybéru nejlepsiho navrhu zahajil Zalovany 2/ jednani s Zalovanym 1/ o podminkach a zptisobu
realizace zaméru a v duchu doporuceni hodnotici komise jednali i 0 moznych podobach finalniho
architektonického projektu. V této souvislosti se zacali zabyvat i otazkou zachovani nebo
pfemisténi trznice, ktera nebyla v zadavacich podminkéch viibec zminéna, ale zalovany 1/ projevil
zdjem o jeji vybudovani nebo rekonstrukci. Zalovany 1/ také zvazoval moznost vybudovat
spoleCenské centrum samostatné a ve své rezii na pozemcich, které¢ budou predmétem smlouvy se
zalovanym 2/. Zalovany 1/ si také ptal zachovat flexibilitu ohledné piesnych parametrii a umisténi
spoleCenského centra. Na zaklad¢é téchto jednani byl pfipraven navrh smlouvy, ktery schvalilo
zastupitelstvo zalovaného 1/ svym usnesenim ¢. 11114 ze dne 29. 6. 2010 a dne 16. 7. 2010 byla
smlouva o0 budoucich smlouvach uzaviena. Zalovany 2/ svystavbou spoledenského centra
S kapacitou doporu¢enou v zadavacich podminkdch na predmétnych pozemcich pocital pfi
uzavirdni smlouvy se zalovanym 1/ a pocitd s ni dodnes, bez ohledu na ptipadné rozhodnuti
zalovaného 1/ vybudovat spolecenské centrum samostatné. Dne 30. 1. 2012 nékteti Clenové
zastupitelstva Zalovaného 1/ podali Ministerstvu vnitra CR podnét k prosetieni souladu postupu
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zalovaného 1/ v souvislosti se smlouvou, s pravnimi piedpisy. Ministerstvo vnitra CR dne 31. 3.
2012 sdélilo zalovanému 1/, Ze neshledalo v postupu mésta rozpor se zakonem odivodiujici
realizaci dozorovych ¢&i kontrolnich kompetenci. Zalovany 2/ v prvni fadé namita nedostatek
aktivni legitimace a naléhavého pravniho zdjmu Zalobce. Diikazni bfemeno pii prokazovani
naléhavého pravniho zjmu ma Zalobce. Podle stavajici judikatury Zalobce mé naléhavy pravni
z4jem na urceni neplatnosti soukromopravniho tikonu obce jen tehdy, jestlize tvrdi a prokazuje, Ze
timto pravnim ukonem byl doten na svych subjektivnich pravech vyplyvajicich z prava
soukromého. Zalobce spoléhé na to, Ze pro prokéazani jeho aktivni legitimace a naléhavého pravniho
zajmu postadi jeho formalni Gcast na vybérovém fizeni. Tento jeho nazor je nespravny. Ucast ve
vybérovém Fizeni zaklada aktivni legitimaci a naléhavy pravni zajem pouze tehdy, jestlize zajemce
podal vdzn€ minénou nabidku, kterd méla redlnou moznost ve vybeérovém fizeni uspét. Jen za
splnéni téchto podminek mohl neuspésny ucastnik vybérového fizeni legitimné ofekavat, Ze mize
majetek obce nabyt a nabyti majetku jinym ucastnikem tak zasahuje do jeho subjektivnich prav
vyplyvajicich ze soukromého prava. Tyto podminky na strané zalobce splnény nejsou, nebot
nesplnil zadavaci podminky, uvedené v ptiloze k zaméru, a proto nemohl ocekavat, ze ve
vybérovém fizeni mize po pravu uspét. Jeho navrh byl hodnocen jako nejhor$i ze vSech tii
ptedlozenych navrhi, a proto nemohl byt vybran k realizaci. Navrh byl Zalobcem podan pouze za
G¢elem zajisténi budouci moznosti blokovat realizaci konkurenéniho projektu Zalobou. Zalobou je
tak uplatinovan Sikandzni ndvrh, ktery nepoziva pravni ochrany a vylucuje naléhavy pravni zajem
zalobce. Urcovaci zalobou se miize soud vécné zabyvat pouze v piipad¢, ze zalobce prokaze, ze byl
pravnim jednanim, jehoZ neplatnosti se domaha, doten na svych subjektivnich pravech,
vyplyvajicich z prava soukromeho. V opa¢ném ptipad¢ nema naléhavy pravni zajem a jeho Zaloba
musi byt zamitnuta pro nenaplnéni zdkonnych podminek pro podéni urcovaci Zzaloby. Naléhavy
pravni zajem muze byt Zalobci ptiznan, pouze pokud mél vedle skute¢ného zajmu nabyti majetku ze
strany obce také realnou Sanci tento majetek nabyt. Zalobce redlnou Sanci nabyt predmétné
pozemky nemél, nebot’ nesplnil zadavaci podminky. Obec neni opravnéna uzaviit smlouvu o
dispozici s obecnim majetkem s uchaze¢em, ktery nesplnil podminky uvedené v zaméru takové
dispozice. Zalobce tedy nemél ani teoretickou moznost se svym navrhem zvitézit a predmétné
pozemky nabyt. Smlouva o budoucich smlouvach, uzaviena mezi zalovanymi, proto nemohla nijak
zasahnout do subjektivnich prav Zalobce vyplyvajicich z prava soukromého. Z tohoto divodu by
méla byt zamitnuta pro absenci naléhavého pravniho zajmu zalobce na uréeni neplatnosti smlouvy.
Vzhledem k negativnimu hodnoceni navrhu Zalobce hodnotici komisi a s pfihlédnutim k tomu, Ze
Zalovany 1/ m¢l moznost odmitnout vSechny nabidky, by navrh Zalobce neuspél ani v piipadé, Ze by
jeho navrh byl jedinym piedloZzenym navrhem. Opét tedy plati, ze uzavieni smlouvy o budoucich
smlouvach nemohlo zasahnout do subjektivnich prav Zalobce vyplyvajicich ze soukromého prava a
7alobce na uréeni neplatnosti smlouvy o budoucich smlouvach nema naléhavy pravni zdjem. Udast
zalobce na vybérovém fizeni i podani urcovaci Zaloby jsou Sikanéznim jednanim, protoze jejich
jedinym ucelem vzdy bylo a je zabranit vzniku konkuren¢niho obchodniho centra v blizkosti
existujiciho projektu zalobce, o ¢emZ svéd¢i i prakticky okopirovana textova ¢ast navrhu
Zalovaneho 2/, ignorovani zadavacich podminek a majetkopravniho vymezeni pfedmétu navrhu a
zcela nahodile, mimotadné nekvalitné a bez obvyklych podrobnosti zpracovana vykresova c¢ast,
jejiz vyznamna &ast je finanéné, technicky nebo majetkové nerealizovatelna. Sikandzni jednani je
v rozporu s dobrymi mravy a nepoziva pravni ochrany. Sikanézni povaha Zaloby vylucuje existenci
naléhavého pravniho z4jmu Zalobce, ktery nikdy nemél skute¢ny zajem realizovat navrh predlozeny
ve vybérovém fizeni, jehoz byl formalnim uc¢astnikem. Snaha zabranit realizaci konkurenc¢niho
projektu je typickym piikladem $ikandzniho jednani, které nepoZiva pravni ochrany. Zaloba, jako
nastroj této ochrany, nesmétuje k ochrané naléhavého pravniho zajmu Zzalobce, a proto nesplituje
podminky pfipustnosti urcovaci zaloby dle § 80 o. s. . I kdyby byl Zalobce v fizeni aktivné
legitimovan, bylo by nutné Zalobu zamitnout z dtivodu, Ze smlouva o budoucich smlouvéach neni
neplatna. Zalobce neidentifikuje konkrétni ustanoveni smlouvy, které dle né&j maji zakladat rozpor
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se zamérem. Udajny rozpor se zadavacimi podminkami Zalobce dovozuje pouze z ustanoveni
preambule smlouvy, které popisuji Uvahy Zalovaného 1/ v souvislosti s umisténim trznice a
Kulturniho centra a Gvahy Zalovaného 2/ v souvislosti s moznymi Gpravami navrhu. Preambule
smlouvy vSak z povahy véci nestanovuje zadna prava ani povinnosti stran a jeji obsah nemize
jakkoli ovlivnit neplatnost smlouvy. Podminku souladu se stavajicim tzemnim pldnem zamér viibec
nestanovuje a spolecenské centrum bylo do navrhu zalovaného 2/ 1 do smlouvy zahrnuto.
S umisténim spolecenského centra na predmétnych pozemcich projekt zalovaného 2/ pocitd dodnes.
Zamér nevyzadoval zachovani stavajictho tzemniho planu, nestanovil, Ze architektonicko-
urbanisticky investorsky ndvrh musi byt realizovatelny bez zmény uzemniho planu. Bylo proto
zcela na Ucastnicich soutéZe, aby se rozhodli, zda budou vychazet z aktualniho Uzemniho planu
nebo budou poéitat s moznosti jeho zmény. Zalobce idajnou podminku souladu s Gizemnim planem
dovozuje z podminky projednat zamér s NPU a ze skuteénosti, ¢ zamér o moZnosti zmény
uzemniho planu ml¢i. Z ml¢eni zaméru zajisté nelze dovodit Z&dné omezeni. Podminka projednani
zaméru s NPU nebrani zméné tzemniho planu. Zalovany 2/ ostatné sviij projekt s NPU projednal
a prislusny zaznam ke svému néavrhu pfilozil. Respektovani stdvajiciho uzemniho planu neni
uvedeno ani mezi kritérii pro vybér vitézného projektu. Namitky zalobce tak neobstoji, protoze
nema oporu ve vyhlaSeném zaméru. Zpusob a podminky realizace spole¢enského centra ve smlouve
jsou pln¢ v souladu se zamérem, a to z n¢kolika duvodu: 1. vystavba spole¢enského centra nebyla
zavaznou podminkou zavéru, 2. navrh Zalovaného 2/, smlouva i aktualni projekt zalovaného 2/
s vystavbou spolecenského centra pocitaji, 3. realizace a financovani vystavby spolecenského
centra zalovanym 1/ nezakladd rozpor smlouvy se zamérem, protoze zamér nestanovil, kdo
v ptipad¢ realizace spoleCenského centra bude tuto realizaci provadét a financovat. Zahrnuti
spoleCenského centra viibec nebylo stanoveno jako zavazny pozadavek zadavacich podminek
k vyhlasenému zaméru. Zadavaci podminky stanovily mezi zavaznymi pozadavky a doporucenimi,
aby soucasti navrzené vystavby bylo spoleCenské centrum s kapacitou salu min. 500 lidi, z textu
vSak nijak nevyplyva, ze se jednd o zavazny pozadavek a nikoli pouhé doporuceni. Zahrnuti
spolecenského centra tedy bylo pouze doporu¢enim a ne zavaznym pozadavkem zadavacich
podminek. Néavrh Zzalovaného 2/ pfesto se zahrnutim spoleenského centra vzdy pocital a pocita i
dale. | kdyby ale navrh Zalovaného 2/ nebo smlouva s vystavbou spole¢enského centra nepoditaly,
nemohlo by to byt duvodem kjeji neplatnosti. Navrh Zzalovaného 2/ pocita s vystavbou
spolecenského centra jiz v prvni etapé projektu, ackoli takovéto nacasovani nebylo podminkou
zaméru. Se spoleenskym centrem pocita také smlouva, a to konkrétné v ¢l. 2.3 smlouvy. Neni
pritom rozhodné, kdo bude vystavbu spoleCenského centra provadét a na ¢i nadklady. V tomto
ohledu zadavaci podminky nestanovily Zadné podminky. Tyto otazky byly ponechany na
zdjemcich, kteti méli dle ¢lanku 6.1 pism. c¢) zaddvacich podminek uvést ve svém navrhu zpisob
zajisténi a financovani zaméru. S moznosti realizace kulturniho centra na predmétnych pozemcich
zalovany 2/ po¢ita, a to na stejném misté, na jakém bylo spoleCenské centrum umisténo v ndvrhu
zalovaného 2/. Zalobcem tvrzeny rozpor mezi smlouvou a zavaznymi podminkami zdméru tak
neexistuje. Vystavba spole¢enského centra nebyla zdvaznou podminkou projektu, avsak i kdyby se
0 zavaznou podminku jednalo, smlouva ji pln¢€ vyhovuje a je tedy platna v celém svém rozsahu.

V prubéhu projednavani véci provedl soud dikazy listinné, a to ozndmenim Zastupitelstva
mesta Prostéjova o vyhlaSeni zaméru usnesenim ¢. 18224 ze dne 4. 11. 2008, ptilohou k zaméru dle
usneseni Zastupitelstva mésta Prostéjova ¢. 18224 ze dne 4. 11. 2008, smlouvou o budoucich
smlouvach ze dne 16. 7. 2010, dodatkem ¢. 1 ze dne 22. 12. 2010 a dodatkem ¢. 2 ze dne 16. 2.
2012 ke smlouvé o budoucich smlouvach ze dne 16. 7. 2010, zaznamem hodnotici komise pro
vybér nejvhodnéjsi nabidky s ndvrhem na zpracovani architektonicko-urbanistickeho investorského
navrhu rozvoje Uzemi ¢asti centra mésta Prostéjova, ve kterém se nachdzi obchodné spolecenské
centrum, ze dne 19. 9. 2009 a usnesenim z 28. zasedani Zastupitelstva mésta Prostéjova ze dne
29. 6. 2010.
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Z vySe uvedenych listinnych dikazi soud zjistil, Ze usnesenim Zastupitelstva mésta
Prostéjova ze dne 4. 11. 2008 ¢. 18224 vyhlasil zalovany 1/ zamér pronajmu a nésledného prodeje
nemovitosti (pozemek p. ¢. 5, pozemek p. €. 11/2, objekt obfanské vybavenosti bez ¢. p. a €. e.
na pozemku p. ¢. 11/1, pozemek p. ¢. 11/1, stavba technického vybaveni bez ¢. p. a ¢. e.
na pozemku p. ¢. 83, pozemek p. ¢. 20, pozemek p. €. 83, objekt ob¢anské vybavenosti ¢. p. 4142
na pozemku p. ¢&. 93, pozemek p. ¢. 93, pozemek p. ¢. 100, spoluvlastnicky podil id. 4/10
na pozemku p. ¢. 101/1, spoluvlastnicky podil id. 4/10 na pozemku p. ¢. 101/2, pozemek p. ¢. 103,
pozemek p. ¢. 112/2, pozemek p. ¢. 2870, pozemek p. ¢. 2890, pozemek p. ¢. 2892/1, pozemek p. €.
2898, pozemek p. ¢. 2899, pozemek p. €. 2900, pozemek p. ¢. 7910 a pozemek p. ¢. 7907/2, vse
zaps. u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Prostéjov, pro obec a k. U.
Prosté&jov), a to autoru (pifedkladateli) nejvhodnéjsiho architektonicko-urbanistického investorského
navrhu rozvoje Uzemi ¢asti centra mésta Prostéjova, ve kterém se nachazi obchodné spolecenské
centrum, za dodrzZeni zadavacich podminek uvedenych v piiloze tohoto oznameni. Termin pro
pfedlozeni nabidek, vyjadfeni, event. k pfedloZzeni pfipominek dle § 39 zak. ¢. 128/2000 Sb.
0 obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, byl stanoven do 31. 3. 2009. Podle zadavacich podminek
piilohy k zaméru, dle usneseni Zastupitelstva mésta Prostéjova ¢. 18224 ze dne 4. 11. 2008,
predmétem zaméru bylo zpracovani architektonicko-urbanistického investorskeho navrhu rozvoje
uzemi Casti centra mésta Prostéjova, ve kterém se nachazi obchodné spoleCenské centrum.
Po dokonceni vybéru nejvhodnéjsiho navrhu rozvoje uzemi budou v souvislosti s realizaci stavby
dot¢ené nemovitosti v majetku mésta Prostéjova investorovi pronajaty a nasledné prodany. Jedna se
o zpracovani investiéniho zdméru, jeho financni zajisténi a realizaci. Navrh musi obsahovat téz
ekonomické zdiivodnéni zpracované v soucinnosti architekta (autorizovaného) a investora (bod
2.2.1 ptilohy Kk zaméru). V zadavacich podminkach (bod 2.1.5 ptilohy k zaméru) stanovil
vyhlaSovatel (Zalovany 1/ ) zavazné pozadavky a doporuceni, a to, Ze predkladany zamér investor
pfedem projedna s NPU a pfilozi ramcové stanovisko NPU, feseni musi respektovat zakladni
architektonickou strukturu lokality centra mésta Prostéjova, vedle zajisténi parkovacich mist pro
novou vystavbu je tfeba zajistit i maximalné moznou parkovaci kapacitu, soucasti zdméru bude
komplexni dofeSeni dopravni infrastruktury v této lokalité, soucasti navrzené vystavby bude
spolecenské centrum s kapacitou s&lu min. 500 lidi, pro potfeby posouzeni zaméru se poZaduje
vypracovani konkrétniho etapového feseni, které upfesni funkéni vyuziti a objemové feSeni objektu
ve vztahu k okolni zastavbe, v ptipad¢ zaclenéni i nemovitosti ve vlastnictvi tfetich osob do zaméru
je nutné uvést, jakym zptisobem bude dofeSeno vlastnictvi k témto nemovitostem, véetné zdvazného
terminu majetkopravniho dofeSeni, vybrany tucastnik je mj. povinen do 6 meésici od vydani
pravomocného uzemniho rozhodnuti pozadat o vydani stavebniho povoleni a do 12 mésict od
vydani pravomocného stavebniho povoleni zahdjit vystavbu a Ze veSkeré pozemky zastavéné
komunikacemi a infrastrukturou a veiejné plochy budou bezuplatné prevedeny do vlastnictvi mésta
Prostéjova. Uéelem a poslanim zaméru je nalézt optimélni architektonicko-urbanisticky investorsky
navrh rozvoje tizemi Casti centra mésta Prostéjova, na kterém se nachdzi obchodné spolecenské
centrum, ktery v sobé zahrnuje vhodnou funk¢ni napli, strukturalni uspofadani a spolu s fesitelem
investi¢éniho zdméru dava zaruku realizace nejvyhodnéjsiho vybraného teseni (bod 2.2.2 ptilohy
k zaméru). Podle 11.3.2 zadavacich podminek, uvedenych v piiloze k zaméru, dle usneseni
Zastupitelstva mésta Prostéjova ¢. 18224 ze dne 4. 11. 2008, vyhlasovatel (zalovany 1/) si
vyhrazuje pravo na zaklad¢ vysledkti hodnoceni jednotlivych navrhii nerealizovat tento zamér bez
udani divodu. Ze zaznamu hodnotici komise pro vybér nejvhodnéjsi nabidky s navrhem na
zpracovani architektonicko-urbanistického investorského navrhu rozvoje tzemi ¢asti centra mésta
Prostéjova, ve kterém se nachdzi obchodné-spolecenské centrum, ze dne 15. 9. 2009, bylo zjisténo,
Ze komise posuzovala ndvrhy spole¢nosti NM CRESTYL s.r.o., MANTELLAN a.ss. a PRIOR,
obchodni domy, a.s. Po vyhodnoceni nabidek zaméru zastavéni pozemku v jizni casti centra
Prost&jova byl jako nejvhodngjsi architektonicko-urbanisticky investorsky navrh rozvoje Uzemi
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Casti centra mésta Prost&jova, ve kterém se nachazi obchodné spolecenské centrum, vybrén névrh
zalovaného 2/. Zastupitelstvo mésta Prostéjova usnesenim ¢. 11114 ze dne 29. 6. 2010 schvalilo po
projednani uzavieni smlouvy o budoucich smlouvach svitézem soutéZze o nejvhodnéjsi
architektonicko-urbanisticky investorsky navrh rozvoje tizemi ¢asti centra mésta Prost&jova, ve
kterém se nachédzi obchodné spolecenské centrum, se spole¢nosti MANTHELLAN a.s. se sidlem
Olomouc, t¥. Svobody 956/31, IC 28205618. Dne 16. 7. 2010 byla mezi zalovanym 1/ a Zalovanym
2/, jako investorem uzaviena smlouva o budoucich smlouvéach, v jejiz preambuli je mj. uvedeno, Ze
investor Vv navrhu predlozeném ve vybérovém fizeni piedpoklada vystavbu kulturniho
a spolecenského centra, kde byla blize popsana jeho pfedbéznd podoba a jeho nasledny prodej ¢i
pronajem zalovanému 1/. Po dokonceni vybérového fizeni se v8ak zalovany 1/ na zakladé¢ internich
analyz rozhodl realizovat vystavbu Kulturniho centra samostatné ve vlastni rezii, S tim, ze ptipadné
vyuZzije ur€ité pozemky, které byly pfedmétem vybérového tizeni a které se podle névrhu investora
nachéazi ve 3. etap&/C. Zalovany 2/, jako investor, s timto piipadnym zZenim rozsahu pozemkt
vyuzitelnych pro jeho projekt souhlasi (D). Déle Zalovany 2/ v investorskem navrhu rozvoje Gzemi
casti centra mésta Prostéjova predpokladal vyuziti ur€itych pozemkii pro potieby vefejné trznice
meésta Prostéjova. Po dokonceni vybérového fizeni zacal vSak zalovany 1/ uvazovat o umisténi
trznice mimo pozemky, které byly pfedmétem vybérového fizeni. Bez ohledu na konec¢né
rozhodnuti Zalovaného 1/ o umisténi trznice, vyjadiuje Zalovany 2/ (investor) svou pfipravenost
poskytnout Zalovanému 1/ odbornou pomoc pfi ptipraveé architektonické studie umisténi trznice (E).
Pod bodem (F) preambule smlouvy o budoucich smlouvach ze dne 16. 7. 2010, Zalovany 2/
(investor) proto nyni pracuje na zasadnim piepracovani svého investorského navrhu (pfedevsim na
zméné funkéniho vyuziti pozemku pro jednotlivé etapy), které bude mj. reflektovat vySe uvedené
zmény. Zalovany 2/ je pfipraven konzultovat s Zalovanym 1/ toto piepracovani navrhy a dalsi
zasadni otdzky rozvoje projektu, predevs§im zmény jednotlivych ¢asti, etap ¢i funkci a hmotovych
feSeni projektu, jejich usporadani a umisténi, vyméry jednotlivych ploch a poc¢tu parkovacich mist
projektu. Zalovany 1/ s timto souhlasi a je p¥ipraven poskytnout investorovi pii rozvoji projektu
plnou podporu a souc¢innost. Podle ¢l. 2 bod 2.3 smlouvy o budoucich smlouvéach ze dne 16. 7.
2010, zalovany 1/ zvazuje vystavbu Kulturniho centra na pozemcich tvoficich nemovitosti 3. etapy
a podle ¢l. 2 bod 2.4 zalovany 1/ zvazuje vystavbu trznice na pozemcich tvoficich nemovitosti
3. etapy nebo zcela mimo projektové nemovitosti. Ke smlouvé o budoucich smlouvach ze dne 16. 7.
2010 uzavieli zalovani dva dodatky. Dne 22. 12. 2010 dodatek ¢. 1 a dne 16. 2. 2012 dodatek ¢. 2.

Podle § 80 o. s. f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze Zalobou domahat
jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Z vyse uvedeného ust. § 80 o. s. f. vyplyva, ze zakon pro Zalobni navrhy, kterymi se ma
urcit, zda tu pradvni vztah nebo pravo je ¢i neni, klade zpravidla pozadavek, aby na pozadovaném
ureni byl dén naléhavy pravni zdjem. Existence naléhavého prédvniho zajmu je ptredpokladem
uspésnosti zaloby. Naléhavy pravni zajem je podle stavajici soudni praxe dan zejména tam, kde by
bez tohoto urceni bylo pravo zalobce nebo pravni vztah, na kterém je ucasten, ohrozeno, popt. tam,
kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym.

Podle § 103 o. s. f., kdykoliv za fizeni ptihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz mtze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle nazoru soudu I. stupné je Zalobce v tomto fizeni aktivné vécné legitimovan. Aktivni
legitimaci Zalobce dovodil soud z jeho ucasti ve vybérovém fizeni bez ohledu na jeho vysledek.

Podle § 3028 odst. 3 véta prvni obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, neni-li
dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona,
jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych
pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy.
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S ohledem na den, kdy byla mezi Zalovanymi smlouva o budoucich smlouvach uzaviena,
soud jeji platnost piip. neplatnost pro rozpor se zakonem ¢. 128/2000 Sb. v platném znéni, hodnotil
podle ptislusného ustanoveni ob¢anského zakoniku platného do 31. 12. 2013.

Podle § 39 obcanského zékoniku platného do 31. 12. 2013, neplatny je pravni ukon, ktery
svym obsahem nebo uéelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mravim.

Neplatnost pravniho ukonu podle § 39 obc¢anského zakoniku, platného do 31. 12. 2013, je
vzdy absolutni neplatnosti a soud k ni pfihlizi z tfedni povinnosti.

Podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich v platném znéni, obec pe€uje o vSestranny
rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcant; pii plnéni svych ukoll chrani téz vefejny zajem.

Podle § 38 odst. 1 véta prvni a druhd zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich v platném znéni,
majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné, v souladu s jejimi zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pisobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj
svého majetku.

Podle § 38 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich v platném znéni, majetek obce
musi byt chranén pied znicenim, poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim.

Podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich v platném znéni, z&mér obce prodat, sménit
nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypijcku, obec zverejni po
dobu nejméné 15 dnli pfed rozhodnutim v pfisluSném organu obce vyvéSenim na ufedni desce
obecniho ufadu, aby se k nému mohli zdjemci vyjadfit a predlozit své nabidky. Zamér mlze obec
téz zvetejnit zptisobem v misté obvyklym. Pokud obec zdmér nezveiejni, je pravni jednani neplatné.
Nemovitost se v zaméru oznaci udaji podle zvlastniho zakona platného ke dni zvefejnéni zadméru.

Podle § 41 odst. 3 zak. ¢. 128/2000 Sb. v platném znéni, k neplatnosti pravniho jednani
z divodu stanovenych v odstavei 2 a v § 38 odst. 4 a § 39 odst. 1 ptihlédne soud i bez navrhu.

Pfedmétem fizeni byla zaloba o uréeni neplatnosti smlouvy o budoucich smlouvach ze dne
16. 7. 2010 ve znéni dvou dodatkd, S tim, Ze soud se soucasné zabyval otdzkou, zda zalobce ma ¢i
nema naléhavy pravni zajem na urceni tohoto pravniho ukonu. Jako ptfedbéZznou otazku pro
rozhodnuti o tvrzeném naléhavém pravnim zajmu Zalobce na ur¢eni neplatnosti smlouvy, musel
soud nejprve vyfesit, zda smlouva o budoucich smlouvach uzaviena mezi Zalovanymi svym
obsahem nebo tc¢elem odporuje zakonu ¢. 128/2000 Sh. o obcich v platném znéni a pak zjistit, zda
Zalobce ma& na pozadovaném urCeni naléhavy pravni zajem. Soud Vv této souvislosti provedl
porovnani obsahu smlouvy o budoucich smlouvach ze dne 16. 10. 2010 s obsahem zaméru,
vyhlaSenym na zéklad¢ usneseni zastupitelstva zalovaného 1/ ze dne 4. 11. 2008 a dospél k zavéru,
Ze obsah smlouvy o budoucich smlouvach uzaviené mezi Zalovanymi, v podstatné ¢asti tcéelu
zaméru, pro ktery byl vyhlaSen, neodpovida. Podle zaméru, ktery Zalovany 1/ vyhlasil, byla jeho
predmétem mj. nova vystavba, jejiz soucasti ,,bude* spolecenské centrum s kapacitou sélu min. 500
lidi. Tato podminka ve vyhlaSeném zaméru, véetné dalSich zavaznych pozadavki a doporuceni
vyhlaSovatele (bod 2.1.5 ptilohy k zaméru Zalovaného 1/), nema pouze ,,doporucujici* povahu, ale
jedna se o zdvazne pozadavky, které mély byt podstatnymi naleZitostmi smlouvy o budoucich
smlouvach a jejichz splnéni mél vyhlasovatel zaméru vyzadovat. Podle nazoru soudu I. stupné, je
vyhlasovatel, obsahem vyhlaseného zaméru véazan a jiné zmény nez jaké vyhlasené podminky
dovoluji, jsou nepfipustné. Nelze tedy pfijmout argumentaci Zalovanych, Ze zbudovani
spoleCenského centra s kapacitou salu min. 500 lidi neni podstatnou nalezitosti vyhlaseného
zaméru, nebot’ pak by ptipadny vitéz soutéZe byl opravnén sam, nebo po dohod¢ s vyhlaSovatelem,
zvazit, zda vtomto konkrétnim projednavaném piipadé ucini spoleenské centrum soucasti
vystavby ¢i nikoli. Pokud je mezi zavaznymi poZadavky a doporuc¢enimi vyhlaSovatele v piiloze
k zaméru zalovaného 1/ (bod 2.1.5) uvedeno mj., Ze soucasti navrzené vystavby ,.bude® spoleCenské
centrum s kapacitou sélu min. 500 lidi, pak se v této Casti jedna jednoznaéné o zavazny pozadavek
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vyhla§eného zaméru zalovaného 1/, ktery mél byt jednou z podstatnych naleZitosti smlouvy
0 budoucich smlouvach uzaviené mezi zalovanymi dne 16. 7. 2010. Soud I. stupné zastava nazor,
7e vyhlasovatel je obsahem vyhldSeného zdméru podle zdkona o obcich vazan, a pokud jeho
realizaci po skonceni soutéze zajiStuje zplsobem, v tomto piipadé prostfednictvim smlouvy o
budoucich smlouvach, ktery odporuje ucelu zaméru, lze takové jednani povazovat za odporujici
zakonu ¢. 128/2000 Sb. v platném znéni o obecnim ziizeni. Po skon¢eni nabidkového tizeni méla
byt vysledkem jednani Zalovaného 1/ s vitézem soutéze k realizaci zaméru uzaviena smlouva
s podstatnymi néleZitostmi odpovidajicimi obsahu vyhlaseného zaméru i obsahu navrhu, ktery vitéz
soutéze podal a jehoz vitézny ndvrh, mj. vystavbu se spole¢enskym centrem s kapacitou salu min.
500 lidi, obsahoval. Podle zakona o obcich je povinnosti obce, v tomto pfipad¢ zalovaného 1/,
vyuzivat obecni majetek ucelné a hospoddrné a pecovat o jeho zachovani a rozvoj. Pokud se
zalovany 1/ po skonéeni vyb&rového fizeni rozhodl, Ze soucasti nové vystavby na jeho pozemcich
uz kulturni a spolecenské centrum nebude, pak s obecnim majetkem nenaklada jako fadny hospodar
v zajmu svych ob¢and. Rozhodl-li Zalovany 1/ po skonceni soutéze, at’ uz z jakychkoli divodu,
Ze zamér v podobé, jak jej vyhlasil, realizovat nehodla, mohl vyuzit svého prava, které si vyhradil,
ato zamér nerealizovat, aniz by musel uvadét diuvody, které by ho k takovemu rozhodnuti vedly
(bod 11.3.2 piilohy k zaméru) a nemél pftistoupit k uzavieni smlouvy o budoucich smlouvach, jejiz
obsah neodpovida vyhlaSenému zaméru ani vit€éznému navrhu, ktery, jak je uvedeno v preambuli
smlouvy o budoucich smlouvach, bude zalovanym 2/ pfepracovan. Podle ndzoru soudu I. stupné,
pokud Zalovany 1/ dospél k zavéru, ze soucasti nové vystavby, kulturni a spoleCenské centrum jiz
nebude, mél rozhodnout 0 nerealizovani puvodné vyhlaseného zaméru a o vyhlaSeni zaméru
nového, s jinymi podminkami, nebot’ kazdému, kdo se chce nabidkového fizeni zGcastnit, musi byt
od pocatku jasné, zda vyhlasena soutéz a jeji podminky jsou pevné a neménné, nebo zda je
vyhlasovatel miize ménit, pfip. ruSit. Obsahem smlouvy o budoucich smlouvach, uzaviené mezi
Zalovanymi, je v podstaté novy zamér sjinym vymezenim jeho pfedmétu a ucelu. Z téchto
skute¢nosti vyplyva, Ze mj. i Zalobce ma naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti smlouvy
0 budoucich smlouvach ze dne 16. 7. 2010), protoZe nevyhlaSenim nového zaméru se zménénymi
podminkami, nema Zalobce, a nejen on, moZnost se zaméru zucastnit, coZ 1ze povaZovat za poruseni
a ohroZeni préva, které zakon o obcich fyzickym i pravnickym osob&dm ptiznava, a to zucastnit se
fadné vyhlaseného zaméru a nabidkového fizeni (srovnej napf. rozhodnuti NS CR sp. zn.
22 Cdo 797/2000). Na okraj soud podotyka, Ze pokud rozsudek vyhlaSeny dne 20. 5. 2015, nabude
ve znéni, v jakém byl vyhlaSen, pravni moci, neznamena to, Ze se rusi vysledky soutéze, v niz byl
zalovany 2/ Gspésny, ovsem Zalovany 1/, v piipadé, ze bude na ptivodné vyhlaSeném zaméru trvat,
by mél s Zalovanym 2/ uzaviit novou smlouvu o budoucich smlouvach, odpovidajici vyhlasenému
zaméru i navrhu zalovaného 2/, ktery byl hodnotici komisi vybran jako vitézny, aniz by musel byt
ptepracovan. V piipadé, ze novad smlouva o budoucich smlouvidch mezi zalovanymi uzaviena
nebude, mél by zalovany 1/, dle nazoru soudu I. stupné rozhodnout, ze pivodné vyhlaseny zamér
realizovat nebude a vyhlasit zamér novy, jehoz se kromé Zalobce mohou za¢astnit i osoby dalsi.

Preambuli smlouvy o budoucich smlouvéach ze dne 16. 7. 2010 povaZuje soud I. stupné za
sou¢ast smlouvy, kterd v ni ma podstatny vyznam a od ostatniho obsahu smlouvy ji nelze oddélit.
Soud proto smlouvu o budoucich smlouvach uzavienou mezi zalovanymi vyhodnotil jako neplatnou
Vv celém rozsahu, nebot’ odporuje obsahu a ucelu vyhlaSeného zaméru zalovaného 1/, je v rozporu
s obsahem vitézného navrhu zalovaného 2/ a byla uzaviena i v rozporu se zakonem o obcich.

Navrhy zalovaného 2/ na provedeni dukazu jeho architektonicko-urbanistickym
investorskym navrhem rozvoje izemi Casti centra mésta Prostéjova ze dne 31. 3. 2009, grafickym
znazornénim pozemkil uvedenych v zaméru a stavajiciho obchodniho domu zalobce, internetovou
prezentaci zalobce, aktualnim projektem Zalovaného 2/, seznamem ocenéni architektonického
studia Ateliér 8000 dle internetoveé prezentace, architektonicko-urbanistickym investorskym
navrhem Zalobce, internetovym vypisem z katastru nemovitosti pro pozemky parc. ¢. 2889, 2874 a
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parc. ¢. 112/1 v k. 1. Prost&jov, podnétem nékterych ¢lend zastupitelstva zalovaného 1/ Ministerstvu
vnitra CR ze dne 30. 1. 2012 a dopisem ministerstva vnitra ze dne 21. 3. 2012, soud jako
nadbyte¢né zamitl. Hodnocenim jednotlivych navrhi podanych do nabidkového fizeni se soud
nezabyval, nebot’ jejich kvalita neméla pro rozhodnuti soudu o Zalobé¢ na uréeni neplatnosti
pravniho Gkonu Zadny vyznam.

Namitku Zalovanych, Ze Zaloba méa Sikandzni povahu, neuznal soud za dtvodnou, nebot
jejich smlouvu o budoucich smlouvach ze dne 16. 7. 2010, vyhodnotil jako neplatny pravni ukon,
ktery odporuje zdkonu (neplatnost pravniho Gkonu podle § 39 vyse citovaného obcanského
zakoniku je vZdy absolutni neplatnosti, k niZ soud ptihlizi z Gfedni povinnosti).

O nahrad¢ nédkladl fizeni mezi UcCastniky navzdjem rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1
0.s. f., podle n¢hoz zalobci, ktery byl v fizeni plné Gspésny, pfiznal pravo na nahradu nakladu
fizeni v ¢astce celkem 20.383,55 K¢, kterd sestava ze zaplacené¢ho soudniho poplatku 2.000,00 K¢
podle zak. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich Vv platném znéni, z odmény pravniho zastupce zalobce za
poskytnuti péti ukont pravni sluzby 2.500,00 K (piiprava a pievzeti véci, sepis zaloby, sepis
vyjadieni k podani zalované¢ho 1/, sepis vyjadieni k podani Zalovaného 2/, ucast na jedndni dne
13.5. 2015) podle § 7 bod 5 v navaznosti na ust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
v platném znéni, z ndhrady hotovych vydaji 5 x 300,00 K¢ rezijni pausal podle § 13 odst. 3,
z nahrady za ztratu ¢asu 4 x 0,5 hod.a 100,00 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vySe cit ované
vyhl&Sky, z cestovného 793,02 K¢ za pouziti osobniho motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN
GOLF, RZ 5B79649, s prumérnou spotiebou 7,8 1 benzinu/100 km, s ohledem na vzdalenost 122
km z mista sidla pravniho zastupce Zalobce k procesnimu soudu do Prostéjova a zpét, pii cené
benzinu 35,90 K¢/1 litr a sazbé zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel 3,70
K¢&/1 km podle vyhl. €. 328/2014 Sb. a z21% DPH 3.190,53 K¢ z pfiznané odmény, pausalnich
nahrad a cestovného. Kazdého z zalovanych, kteti nemaji v tomto Fizeni postaveni nerozlu¢nych
spole¢nikil, zavazal soud k povinnosti nahradit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 10.191,77 K¢ ve
lhité stanovené podle § 160 odst. 1 o. s. f. na tfi dny od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhuté 15 dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brn¢ prostiednictvim Okresniho soudu v Prosté&jove,
CZ - 797 09 Prostéjov, Havlickova 16, ve dvou vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na vykon soudniho rozhodnuti.

V Prostéjovée dne 20. 5. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Josef Ruzicka, v. r.
Vlasta Vranova samosoudce

Vlasta
Vrénova
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