NEJVYSSIi SOUD
CESKE REPUBLIKY 30 Cdo 3664/2012-197

USNESENI

Nejvy3si soudCeské republiky rozhodl v segaslozeném ziedsedy JUDr. Pavla
Vrchy a soudé JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Lubomira &z Ph.D., v pravnid&ci Zalobce
Ing. Jana Navratila, narozeného dne 18ervence 1968, bytem v Pr&givé, Kosiska 18,
zastoupeného Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advakatlse sidlem v Mohelnici,
Olomoucka 36, proti Zalovanyrh) statutarnimu méstu Prostjov, se sidlem v Progbve,
nameésti T. G. Masaryka 12-14, @) MANTHELLAN, a. s., se sidlem v Olomouci,
ti. Svobody 956/31, zastoupené Mgr. Rostislavem feekaadvokatem se sidlem v Praze 1,
Véaclavské narsti 57/813, o ueni neplatnosti smlouvy, vedené u Okresniho soudu
v Prostjové pod sp. zn. 8 C 382/2010, o dovolani Zalobce poasudku Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 26. dubna 2012j. 17 Co 411/2011-172, takto:

|. Dovolani zalobcee odmita.

Il. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 1) nem@ny& €chto (Eastniki pravo

na ndhradu nakladdovolacihafizeni.

lll. Zalobce je povinen zaplatit zalované 2) na nahtadéakladi dovolacihofizeni
¢astku 6.413,- K do ti dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr. Rizstes Pekee,
advokata se sidlem v Praze 1, Vaclavskeaséinb7/813.

Stru¢né odivodnéni
(8 243c odst. 2 0. &.):

Uvodem Nejvy3si soud’'eské republiky (dale jiz ,Nejvy3si soud* nebo ,dtad
soud”) gedesila, Ze sefetelem k dob vydani dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho
soudu se uplatni pro dovolagizeni — v souladu s bodem @anku Il., ¢asti prvni,
piechodnych ustanoveni zakoda 404/2012 Sh., kterym seém zakon¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudniad, ve z@ni pozdjSich gedpidi, a rekteré dalSi zakony — ¢bnsky soudni
fad ve zini &inném do 31. prosince 2012 (dale téz jen ,d.“%.

Dovolani Zalobce proti v zahlavi ozemému rozsudku Krajského soudu v Br(alale jiz
,odvolaci soud“), kterym byl potvrzen rozsudek Gia#ho soudu v Progové ze dne
8.¢ervna 2011¢.j. 8 C 382/2010-135, jimz byla zamitnuta Zalobar&eni, ,Zze smlouva

o budoucich smlouvach uzana dne 16. 7. 2010 meziédem Prosjov, IC..., a obchodni
spolenosti MANTHELLAN, a. s.(l.., je absolut# neplatna®, neni gipustné podle § 237
odst. 1 pism. b) o. $., a nebylo ani shledandgipustnym ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c)
0. s.f., neb® dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho souduanpe pravni strance
zédsadni vyznam. Odvolaci soud totii posuzovani otazky naléhavého pravniho zajmu



Zalobce na podaniigdnetné ukovaci Zaloby vychazel, ste&nako soud prvniho stugn

z ustalené judikatury Nejvy3siho soudu a UstavrsboduCeské republiky [k tomu srov.
nag. rozhodnuti NejvysSiho soudu veécech sp. zn. 28 Cdo 1895/2001, sp. zn. 30 Cdo
3087/2006, sp. zn. 28 Cdo 4813/2007, sp. zn. 3033d&/2007, sp. zn. 28 Cdo 2506/2008,
sp. zn. 28 Cdo 4199/2009, 30 Cdo 506/2011, sp3@rCdo 4056/2011 (vSechna rozhodnuti
jsou veejnosti k dispozici na webovych strankach NejvydSisoudu www.nsoud.cy,
jakoz i rozhodnuti Ustavniho soudu v&ech sp. zn. IV. US 1167/11, sp. zn. . US 3545/11
jez jsou véejnosti k dispozici na webovych strankach Ustavrsboduwww.nalus.usoud.¢z

k tomu srov. téZz Sbornikispsvka z VIII. odborného symposia k judikat Nejvyssiho
soudu na téma ,Uzemni samosprava z pohledu soukmméva v judikatte Nejvy3siho
souduCR*; zkracena verze textu in_http://www.bulletin-athacie.cz/uzemni-samosprava-z-
pohledu-soukromeho-prava-v-judikature-ns]

Zalobce pitom v dovolani neformuloval (Zadnou) pravni otazktera dovolacim
soudem dosud nebyla ¥@Sena nebo &a byt ieSena a jejizeSeni by v danééei bylo
relevantni. Neuvedl ani (Zadné) konkrétni rozhogrug kterém by pro napadené rozhodnuti
podstatna pravni otazka bytaSena soudy rozdién Ani z obsahu dovolani (8 41 odst. 2
0. s.f.) nebylo mozno vyvodit jiny (relevantni)idod, pro ktery by rozhodnuti odvolaciho
soudu mohlo byt povazovano za rozhodnuti zasadnifnamu. Pouha polemika
s judikatorg ustalenym pravnim nazorem reseni pednmétné otazky pirozere pripustnost
dovolani ve smyslu 8 237 odst. 1 pism. c) ¢. sezaklada.

Jestlize Zalobce v dovolani poukazuje (na podpeéudsvolaci argumentace) na nalez
Ustavniho soudu ze dne 28 rvna 2012, sp. zn. IV. US 1167/11, pomiji zceayzomto
nalezu Ustavni soud mj. uvadi, Ze (shora citovirdikatura tykajici aktivni legitimace osob
a existence naléhavého pravniho zajmu v oblastiemeatmajetku obci,je rozumna
a priléhava, nebg soudni rozhodovani neslouziréSeni teoretickych akademickych spor
jejichz vysledek se nijak nepromitne do pravniystéastnikasizeni, ani k za¥ovani soud
nesmyslnymii Sikandznimi Zalobami a také nenahrazuje kontroh@chanismy v ramci
Uzemni samospravy.“

Pokud pak Zalobce v dovolani tvrdil okolnosti pemitelné pod dovolaci isody
ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) a odst. 3 @., 1ebylo mozno k nim ip posuzovani
piipustnosti dovolani, s ohledem na dikci § 237 dgigin fine) o. si., piihlédnout.

Nepipustnost dovolani podle § 237 odsz. 1 pism. ck.d. souwasreé vylucuje,
aby dovolaci soud mohkiplédnout k vadam uvedenym v 8§ 229 odst. 1, § 228.@ pism. a)
a b) a 8 229 odst. 3, jakoz i k jinym vaddineni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve &ci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatny.

Z vyloZzenych dvodia NejvySSi soud proto dovolani zalobce podle § 2d@t. 5 wty
prvni a 8 218 pism. c) o.is.odmitl.

Vyrok Il. o nahrad nakladi dovolacihotizeni je disledkem aplikace § 243b odst. 5
véty prvni, 8 224 odst. 1, § 151 a § 146 odst. 1 p9no. si. per analogiam, nebdalobce
ohledem na vysledek tohoto dovolacitiveni nema na nahradu nakiadovolacihotizeni
pravo a Zalovanému 1) podle obsahu spisu v tdaieni zadné delné vynaloZzené naklady
nevznikly, takze podminky pro aplikaci 8 146 odsb. s.i. stanoviciho, Zze odmitne-li soud
Zalobu nebo jiny navrh na zahajétdeni, je Zalobce (navrhovatel) povinen nahrad#togm
Gcastnilkiim jejich naklady, v danéntipact splniny nebyly.

Vyrok Ill. o nahrad nakladi dovolacihatizeni je odvodnin § 243b odst. 58ty prvni
0. S.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 @., :1Iebd Zalovand 2) ma pravo



Pokracovani 3 30 Cdo 3664/2012

na nahradu ¢elné vynaloZenych naklad dovolaciho tfizeni, které sestavaji z odny
za zastupovani advokatem (vyfadi k dovolani) wastce 5.000,- K [§ 5 pism. b), § 10
odst. 3, 8 14 odst. 1 a § 18 odst. 1 vyhla&k¢#84/2000 Sb.] a z ndhrady hotovych vyidaj
podle § 13 odst. 3 vyhlasky 177/1996 Sb. wastce 300,- K vSe navySeno o 21 % DPH
(. o castku 1.113,- K). Celkovou nahradu nakladdovolacihotizeni ve vysi 6.413,- K
je Zalobce povinen zaplatit Zalované 2) k rukarthgepdvokata, ktery Zalovanou 2) v tomto
fizeni zastupoval (8 149 odst. 1 of.5.

Proti tomuto usnesengeni pripustny opravny progdek.

Nesplni-li povinny dobrovoky co mu uklada toto vykonatelné rozhodnutigzen
opravréna podat navrh na vykon rozhodnuti (exekuci).

V Brné 30. ledna 2013

JUDr.R&W rcha, v.r.
fefdseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Bc. lvafachovska
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